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В статье рассматривается способ выявления динамики рейтинга и итоговой оценки 

степени реализации органами исполнительной власти субъектов РФ полномочий в 

области пожарной безопасности. Поскольку исходных данных для выполнения рас-

четов (значения показателей механизмов выполнения мероприятий по реализации 

полномочий) пока не существует, в работе в рамках численного эксперимента вы-

полняется генерация значений показателей для трех уровней добросовестности: 

«низкий», «средний» и «высокий». Схема расчета представляет собой иерархию 

(дерево). В корне дерева (нулевой уровень) расположена итоговая оценка. Далее по 

уровням: полномочия органов исполнительной власти; мероприятия по реализации 

полномочий; механизмы выполнения мероприятий по реализации полномочий; по-

казатели механизмов выполнения мероприятий по реализации полномочий. 

Оценка осуществляется снизу-вверх. Оценка каждого уровня определяется как 

среднее арифметическое оценок предыдущего уровня. Проведение расчета оценок 

на всех уровнях возможно для каждого региона. В основе расчета рейтинга лежит 

сравнение итоговых (верхний уровень) оценок. Результаты расчета рейтингов мо-

гут быть использованы территориальными органами МЧС России при принятии 

управленческих решений в сфере предоставленных полномочий в области пожар-

ной безопасности. 

Ключевые слова: оценка реализации полномочий, механизмы реализации полномочий, ди-

намика рейтинга, пожарная безопасность 

The article considers a way to identify the dynamics of the rating and the final assessment 

of the degree of implementation by the executive authorities of the subjects of the Russian 

Federation of the powers in the field of fire safety. Since the initial data for performing 

calculations (the values of the indicators of the mechanisms for the implementation of 

measures for the implementation of powers) do not yet exist, in the work within the frame-

work of a numerical experiment, the values of indicators for three levels of conscientious-

ness are generated: "low", "medium" and "high". The calculation scheme is a hierarchy 
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(tree). The final score is located at the root of the tree (level zero). Further by levels: 

powers of executive authorities; measures for the implementation of powers; mechanisms 

for the implementation of measures for the implementation of powers; indicators of mech-

anisms for the implementation of measures for the implementation of powers. The assess-

ment is carried out from the bottom up. The score of each level is defined as the arithmetic 

mean of the scores of the previous level. The calculation of estimates at all levels is pos-

sible for each region. The calculation of the rating is based on a comparison of the final 

(upper level) ratings. The results of the rating calculation can be used by the territorial 

bodies of the Ministry of Emergency Situations of Russia when making management de-

cisions in the field of the granted powers in the field of fire safety. 

Keywords: assessment of the implementation of powers, mechanisms for the implementation of 

powers, rating dynamics, fire safety 

 

Введение 

О полномочиях органов государ-

ственной власти субъектов Российской Фе-

дерации в области пожарной безопасности 

впервые было упомянуто в статье 18 Феде-

рального закона от 05.01.1995 г. № 69-ФЗ 

«О пожарной безопасности» (далее – Феде-

ральный закон «О пожарной безопасно-

сти») [1]. 

Общие принципы разграничения 

полномочий между федеральными орга-

нами государственной власти и органами 

государственной власти субъекта Россий-

ской Федерации, в том числе и в области 

пожарной безопасности установлены в со-

ответствии с главой IV 1. Федерального за-

кона от 6 октября 1999 г. № 184-ФЗ  

«Об общих принципах организации зако-

нодательных (представительных) и испол-

нительных органов государственной вла-

сти субъектов Российской Федерации» (да-

лее – Федеральный закон от 6 октября 

1999 г. № 184-ФЗ) [2]. 

В 2021 г., в рамках реорганизации 

исполнительных органов государственной 

власти субъектов Российской Федерации, 

принят Федеральный закон от 21.12.2021 

№ 414-ФЗ «Об общих принципах организа-

ции публичной власти в субъектах Россий-

ской Федерации». Положениями данного 

закона предусмотрены следующие меро-

приятия: поэтапная, до 2023 г., отмена дей-

ствия Федерального закона от 6 октября 

1999 г. № 184-ФЗ и установление нового 

вида контроля (надзора) – государствен-

ный контроль (надзор) за деятельностью 

органов, входящих в единую систему пуб-

личной власти в субъектах Российской Фе-

дерации, и их должностных лиц [3]. 

Одновременно с этим, в статью 6 

Федерального закона «О пожарной без-

опасности» вносятся изменения, в частно-

сти устанавливающие следующее: «Госу-

дарственный надзор за реализацией орга-

нами исполнительной власти субъектов 

Российской Федерации и органами мест-

ного самоуправления полномочий в обла-

сти пожарной безопасности осуществля-

ется федеральным органом исполнитель-

ной власти, уполномоченным на решение 

задач в области пожарной безопасности» 

[1]. 

Целью государственного надзора 

является предупреждение, выявление и 

пресечение нарушений законодательства 

Российской Федерации, в части обеспече-

ния пожарной безопасности городских и 

сельских поселений, городских округов и 

закрытых административно-территориаль-

ных образований на территории субъекта 

Российской Федерации, а также оценка 

степени реализации органами исполни-

тельной власти субъектов Российской Фе-

дерации полномочий в области пожарной 

безопасности. 

Для расчета оценки степени реали-

зации вышеуказанных полномочий 

должны быть введены показатели и число-

вая шкала. Представляется рациональным 
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показатели формировать на основе меха-

низмов реализации данных полномочий [4] 

и использовать для них бинарную шкалу (1 

или 0, «выполнено» или «не выполнено»). 

Схема взаимосвязи полномочий, механиз-

мов и показателей их реализации представ-

лена на рис. 1. 

 

 

 

 

 

Рисунок 1. Схема взаимосвязи полномочий, механизмов и показателей  

их реализации 

В соответствии с представленной 

схемой структура реализации исследуемых 

полномочий изображена в виде четырех-

уровневой системы взаимосвязанных пока-

зателей, нижний уровень которой (уровень 

4) занимают показатели механизмов реали-

зации рассматриваемых полномочий, всего 

их 53. 

Показатели распределены на не пе-

ресекающиеся подгруппы, которые в кон-

тексте исследования обозначены как меха-

низмы реализации полномочий, 15 меха-

низмов (уровень 3).  

Механизмы реализации полномо-

чий распределены на подгруппы полномо-

чий, которые образуют уровень 2 (6 под-

групп). 

Подгруппы уровня 2 распределены 

по группам, которые образуют уровень 1 (3 

группы). 

Оценка степени реализации полно-

мочий осуществляется на уровнях 3, 2, 1 и 

завершается на уровне Итог. 

Схема расчета 

Схема расчета представляет собой 

иерархию. Выполнение расчета, оценки 

степени реализации полномочий, осу-

ществляется снизу-вверх. 

На самом нижнем 4 уровне распола-

гаются показатели, которые представляют 

собой индикаторы механизмов реализации 

полномочий и могут принимать значения 

либо 1 (выполнено), либо 0 (не выпол-

нено).  
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Оценка подгруппы уровня 3, меха-

низмов реализации полномочий, рассчиты-

вается как среднее арифметическое следу-

ющим образом: 

𝑆𝑖𝑗𝑘 =  
∑ 𝐼𝑖𝑗𝑘𝑙

𝑛𝑖𝑗𝑘
,         (1) 

где Sijk – оценка подгруппы уровня 

3; i, j, k − номер группы, подгруппы уровня 

2, подгруппы уровня 3 соответственно; Iijkl 

– значение 𝑙 − го индикатора, принадлежа-

щего группе i, подгруппе уровня 2 j, под-

группе уровня 3 k; nijk – количество инди-

каторов в соответствующей подгруппе 

уровня 3. 

𝑆𝑖𝑗 =
∑ 𝑆𝑖𝑗𝑘

𝑛𝑖𝑗
,            (2) 

где Sij – оценка подгруппы уровня 2, 

i, j − номер группы, подгруппы уровня 2; 

nij количество оценок подгруппы уровня 3, 

подчиненных подгруппе уровня 2 (рис. 1). 

Оценка группы уровня 1 анало-

гично рассчитывается как среднее арифме-

тическое оценок подгрупп уровня 2: 

Si =
∑ Sij

ni
,            (3) 

где Si – оценка группы; ni – количе-

ство оценок подгруппы уровня 2, подчи-

ненных группе уровня 1 (рис. 1). 

Наконец, итоговая оценка рассчи-

тывается как среднее арифметическое оце-

нок групп: 

S =
∑ Si

n
,   (4) 

где S  – итоговая оценка; n  – ко-

личество оценок групп, в нашем исследо-

вании 3. 

Из представленной схемы следует, 

что на каждом уровне иерархии оценок 

максимально возможная («идеальная») 

оценка должна быть равна 1. Тогда раз-

ность между единицей и значением теку-

щей оценки несет информацию о расстоя-

нии до цели. Расстояние до цели, в свою 

очередь, может быть поставлено в соответ-

ствие с затратами на выполнение функ-

ций по формуле (5). 

На основании оценки на уровне 

Итог, полученной для каждого из 85 субъ-

ектов РФ, нетрудно рассчитать рейтинг ре-

гиона. Рейтинг, по определению, числовой 

или порядковый показатель, характеризу-

ющий важность или значимость опреде-

ленного объекта или явления [4]. Чем выше 

рейтинг, тем более успешно органы испол-

нительной власти региона реализуют пол-

номочия в области пожарной безопасно-

сти. В рамках нашего исследования макси-

мальное значение рейтинга региона равно 

85, минимальное равно 1. 

Расчет оценок на всех уровнях мо-

жет быть осуществлен в каждом регионе 

(рис. 1). 

Расчет рейтингов регионов возмо-

жен только при сравнении итоговых оце-

нок всех регионов. 

Результаты расчета рейтингов мо-

гут быть доведены до территориальных ор-

ганов МЧС России для использования в по-

вседневной деятельности и принятии 

управленческих решений в сфере предо-

ставленных полномочий в области пожар-

ной безопасности. 

Как выявить динамику изменений оце-

нок и рейтингов 

Одним из главных вопросов, кото-

рый возникает у ответственных лиц после 

очередного этапа расчета: «Почему изме-

нился рейтинг региона?», мы предлагаем 

сделать это нижеописанным способом. В 

качестве прототипа способа использованы 

идеи статьи [5]. 

В общем случае количественную 

оценку изменений можно определить по 

формуле расчета результативности дея-

тельности [6]: 

Рн.р. =
Зф.−Зв.р

Зф.
∙ 100%,   (5) 

где Рн.р. – результативность работы, 

%; Зф. – затраты на выполнение функций на 

начальном этапе; Зв.р – затраты на выпол-

нение функций на конечном этапе. 

Поскольку в отдельных случаях 

значение Зф. может оказаться равным 

нулю, более простой расчет сводится к 

определению числителя формулы (5). 

Ввиду отсутствия исходных данных 

для расчетов нами был проведен числен-

ный эксперимент: было задано три уровня 

ситуации со значениями показателей: 
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 низкий уровень – примерно 

70 % показателей случайным образом при-

нимают значение 1, остальные принимают 

значение 0; 

 средний уровень – примерно 

80 % показателей случайным образом при-

нимают значение 1, остальные принимают 

значение 0; 

 высокий уровень – примерно 

90 % показателей случайным образом при-

нимают значение 1, остальные принимают 

значение 0. 

Расчеты по этим уровням были про-

ведены 85 раз (по числу регионов РФ). 

Расчет рейтинга как функцию от со-

вокупности итоговых оценок субъектов 

РФ выполняли с использованием стандарт-

ной функции rank() библиотеки pandas [7]. 

Расчет изменения оценок осуществ-

ляли следующим образом: 

∆З1,2 = (1 − 𝑆1) − (1 − 𝑆2) = 𝑆2 − 𝑆1  (6) 

∆З2,3 = (1 − 𝑆2) − (1 − 𝑆3) = 𝑆3 − 𝑆2  (7) 

∆З1,3 = (1 − 𝑆1) − (1 − 𝑆3) = 𝑆3 − 𝑆1  (8) 

Расчет изменения рейтингов осу-

ществляли следующим образом: 

∆𝑅1,2 = 𝑅2 − 𝑅1     (9) 

∆𝑅2,3 = 𝑅3 − 𝑅2     (10) 

∆𝑅1,3 = 𝑅3 − 𝑅1     (11) 

В формулах (6) – (11) ∆З𝑖,𝑗 – раз-

ность трудоемкостей между этапами 𝑖, 𝑗 =

1,2,3; 𝑆𝑖 – оценка, полученная на этапе 𝑖 =
1,2,3; ∆𝑅𝑖,𝑗 – разность рейтингов при пере-

ходе от этапа 𝑖 к этапу 𝑗; 𝑅𝑖 – рейтинг реги-

она, полученный на этапе 𝑖 = 1,2,3. 

Моделирование осуществляли с ис-

пользованием сценариев на языке Python 

на платформе Anaconda [7]. 

Обсуждение результатов численного 

эксперимента 

На рис. 2 представлена описатель-

ная статистика итоговых оценок в виде 

диаграммы размаха (box plot) [7]. 

Box plot («диаграмма с усами») – 

это полезная визуализация данных, кото-

рая иллюстрирует пять различных сводных 

статистик: 

 минимальное значение, 

 первый квартиль (25-й процентиль), 

 медиана, 

 третий квартиль (75-й процентиль), 

 максимальное значение. 

Кроме того, диаграмма отображает 

любые выбросы, которые существуют в 

данных. Выбросы обычно классифициру-

ются как значения, превышающие меж-

квартильный интервал в 1,5 раза (наблюда-

ются за пределами «усов»). 

 
Рисунок 2. Графическое представление описательной статистики итоговых оценок  

в виде диаграммы размаха (boxplot) 
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Из данных рис. 2 следует, что сред-

ние значения итоговых оценок соответ-

ствуют заданным уровням ситуаций со 

значениями показателей (примерно 0,7; 0,8 

и 0,9 для низкого, среднего и высокого 

уровня). Для выборки «низкий уровень» 

наблюдаются выбросы в сторону макси-

мума. Для выборок «средний уровень» и 

«высокий уровень» наблюдаются выбросы 

в сторону минимума. 

На рис. 3 представлены описатель-

ные статистики разности итоговых оценок, 

которые, в соответствии с формулами  

(6)–(8) могут быть интерпретированы как 

разности трудоемкости достижения «иде-

ального» результата. При успешном про-

движении к этому результату разности 

имеют знак плюс, неуспешном – знак ми-

нус. 

 

 

 

Рисунок 3. Графическое представление описательной статистики разности итоговых 

оценок в виде диаграммы размаха (boxplot) 

 

Из данных рис. 3 следует, что сред-

нее значение разности итоговых оценок не-

сколько «подрастает» по мере повышения 

уровня ситуации со значениями показате-

лей. В выборке «низкий уровень» и «высо-

кий уровень» наблюдаются выбросы как в 

меньшую, так и в большую сторону. 

На рис. 4 представлена описатель-

ная статистика разности рейтингов. В соот-

ветствии с формулами (9)–(11), в случае, 

если рейтинг повышается, разность прини-

мает знак плюс, в противном случае – знак 

минус. 
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Рисунок 4. Графическое представление описательной статистики разности  

рейтингов в виде диаграммы размаха (boxplot) 

 

Из данных рис. 4 следует, что сред-

нее значение разности рейтингов, в соот-

ветствии с определением, равно 0 на всех 

уровнях. По мере повышения уровня ситу-

ации со значениями показателей наблюда-

ется увеличение, как интерквартильного 

размаха (высоты «коробки»), так и самого 

размаха (расстояние между «усами»). В 

выборке «низкий уровень» наблюдаются 

выбросы в сторону увеличения. 

На рис. 3 и 4 обращает на себя вни-

мание наличие отрицательных разностей 

рейтингов и разностей оценок. Как интер-

претировать эти случаи? Чем они обуслов-

лены? 

В соответствии с вышеприведен-

ными формулами, оценки всех уровней, в 

том числе уровня Итог, связаны между со-

бой функциональной зависимостью 

(оценка текущего уровня есть среднее 

арифметическое оценок предыдущего 

уровня). Рейтинг связан функциональной 

зависимостью с итоговой оценкой. Это об-

стоятельство позволяет отследить сово-

купности субъектов РФ, с чем связано от-

рицательное значение разности рейтингов 

(соответственно, на уровне региона, с чем 

связано отрицательное значение разности 

итоговой оценки и оценок других уров-

ней).  

Результаты расчета искомых разно-

стей представлены в табл. 1. Отрицатель-

ные числа выделены маркером. Напомним, 

что исходные данные получены в резуль-

тате численного эксперимента и в природе 

отсутствуют. Вместо названия субъектов 

РФ представлены абстрактные индексы, 

назначение которых – идентифицировать 

строку в таблице. 
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Рисунок 5. Фрагмент таблицы «Модельные данные разности рейтингов, итоговых  

и групповых оценок при переходе от низкого уровня ситуации со значениями  

показателей к среднему уровню» 

 

Из данных рис. 5 следует, что 

наблюдаются следующие ситуации: 

 отрицательные значения раз-

ности рейтингов и разности итоговых оце-

нок совпадают (индексы 02, 05, 15); 

 присутствует отрицательное 

значение разности рейтингов и положите-

льное значение разности итоговых оценок 

(индексы: 01, 04 ,11); 

 присутствует положительное 

значение разности рейтингов и положите-

льное значение разности итоговых оценок 

(остальные строки (рис. 5). 

По данным рис. 5 отрицательные 

разности рейтингов и итоговых оценок 

связаны: 

 индекс 02 – с отрицательной 

разностью оценок Группы 3; 

 индекс 05 – с отрицательной 

разностью оценок Группы 2; 

 индекс 15 – с отрицательной 

разностью оценок и Группы 2 и Группы 3. 

Отрицательные разности рейтингов 

при положительных разностях итоговых 

оценок связаны: 

 индекс 01 – с отрицательной 

разностью оценок Группы 2; 

 индекс 04 – с отрицательной 

разностью оценок Группы 3. 

Отрицательные разности на уровне 

групп не сказались на разности рейтингов 

и итоговых оценок: индекс 06, индекс 07, 

индекс 09, индекс 12. 

Изменение рейтинга региона с индексом 

11 связано с изменением оценок на более 

низком уровне (рис. 6).
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Рисунок 6. Фрагмент таблицы «Модельные данные разности рейтингов, итоговых оце-

нок и оценок Группы 1 вместе с некоторыми подгруппами при переходе от низкого 

уровня ситуации со значениями показателей к среднему уровню» 

 

Из данных (рис. 6) следует, что от-

рицательное изменение рейтинга региона с 

индексом 11 связано, как минимум, с отри-

цательным изменением оценок в подгруп-

пах 1.1.2 и 1.2.3. Из этой же таблицы сле-

дует, что отрицательные изменения оценок 

на уровне подгрупп Группы 1 не вызвали 

отрицательное изменение разности рей-

тингов и итоговых групп в регионах с ин-

дексами: 03, 06, 08, 10, 12, 13. 

Разности рейтингов и итоговых оце-

нок в виде графиков представлены на ри-

сунках 5 – 7.

 
Рисунок 7. Графическое представление зависимости разности рейтингов от разности 

итоговых оценок (переход от низкого уровня ситуации со значениями показателей  

к среднему уровню) 

 

Из данных рис. 7 следует, что боль-

шая часть точек сосредоточена в квадран-

тах I и II. Несколько меньшее число точек 

расположено в квадранте III. Квадрант IV 

не содержит ни одной точки. Аналогичное 

распределение имеет место на рис. 8 и 9. 
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Рисунок 8. Графическое представление 

зависимости разности рейтингов от раз-

ности итоговых оценок (переход от сред-

него уровня ситуации со значениями пока-

зателей к высокому уровню) 

Рисунок 9. Графическое представление 

зависимости разности рейтингов от  

разности итоговых оценок (переход от 

низкого уровня ситуации со значениями 

показателей к высокому уровню) 

 

Предлагается следующая интерпре-

тация точек, попавших в соответствующий 

квадрант: 

I – все благополучно, полномочия 

реализуются успешно; 

II – внешне все благополучно, од-

нако имеет место быть тенденция к ухуд-

шению ситуации; органам власти необхо-

димо обратить внимание на оценки в груп-

пах и подгруппах; 

III – ситуация катастрофическая как 

для региона, так и для его места в рейтинге; 

необходим углубленный анализ оценок. 

Следующими шагами ответствен-

ного лица по результатам анализа дина-

мики должны быть: 

выявление тех механизмов, которые 

вызвали существенное изменение итого-

вой оценки и/или рейтинга региона; 

принятие мер по использованию со-

ответствующих механизмов реализации 

полномочий для исправления ситуации в 

нужную сторону. 

Вывод 

Для разрабатываемой методики 

оценки реализации полномочий органами 

исполнительной власти субъектов РФ в об-

ласти пожарной безопасности предло-

жены: 

способ генерации значений показа-

телей, механизмов выполнения мероприя-

тий по реализации полномочий на трех 

уровнях (численный эксперимент); 

способ расчета промежуточных и 

итоговой оценок; 

способ выявления динамики рей-

тинга и итоговой оценки степени реализа-

ции полномочий. 

Применение вышеперечисленных 

способов, лежащих в основе разрабатывае-

мой методики, направлено на поддержку 

принятия рационального решения орга-

нами исполнительной власти субъектов 

РФ в области пожарной безопасности. 
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