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Рассмотрены проблемы оценки уровня пожарной опасности объектов торговли и 

общественного питания. Проведена оценка уровня пожарной опасности по 

группам однотипных объектов с использованием статистических данных. Пока-

зано, что чаще всего пожары происходят на объектах рыночной торговли, одна-

ко под воздействием опасных факторов на таких пожарах попадает меньшее ко-

личество людей, чем при пожарах на объектах розничной торговли и обще-

ственного питания. Реже всего пожары происходят на объектах общественного 

питания в сельской местности. Отмечено, что среднее количество пострадавших 

при пожарах людей на объектах торговли и общественного питания в городах 

больше в 2,9 раза, чем в населенных пунктах сельской местности. Обращено 

внимание на системы обеспечения пожарной безопасности на объектах рознич-

ной торговли в сельской местности из-за низкой величины соотношения количе-

ства травмированных при пожарах людей к погибшим. 

Ключевые слова: пожаробезопасность, статистические данные, объекты торговли и об-

щественного питания, гибель, травматизм. 

The problems of assessing the level of fire hazard of trade and public catering facilities 

are considered. The assessment of the level of fire danger in groups of similar objects 

using statistical data was carried out. It is shown that most often fires occur at the ob-

jects of market trade, but under the influence of dangerous factors in such fires gets 

fewer people than in fires at retail and catering facilities. Less often fires occur at pub-

lic catering facilities in rural areas. It is noted that the average number of people in-

jured in fires at trade and public catering facilities in cities is 2.9 times higher than in 

rural settlements. Attention is drawn to the fire safety systems at retail facilities in ru-

ral areas due to the low ratio of the number of people injured in fires to the dead. 

Keywords: fire safety, statistical data, objects of trade and public catering, death, injuries. 
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Постановка проблемы 

Наиболее опасными с точки зре-

ния разрушений и человеческих потерь 

являются места массового скопления лю-

дей. Известны случаи пожаров в досуго-

вых и торговых центрах с групповой ги-

белью [1]: 

- 11 июля 2005 года произошел 

пожар в торговом центре «Пассаж» в г. 

Ухта (Республика Коми), в результате ко-

торого погибли 25 человек, десять полу-

чили травмы; 

- 5 декабря 2009 года произошел 

пожар в ночном клубе «Хромая лошадь», 

в г. Пермь, в результате которого погибли 

156 человек, более 100 пострадали, пло-

щадь пожара составила 400 кв. м (общая 

площадь заведения – 500 кв. м); 

- 11 марта 2015 года произошел 

пожар в торговом центре «Адмирал» в г. 

Казань, погибли 19 человек и около 60 

человек получили ранения. Общая пло-

щадь возгорания составила 4 тыс. кв. м; 

- 25 марта 2018 года произошел 

пожар в торговом центре «Зимняя виш-

ня» в г. Кемерово: в результате возгора-

ния погибло 64 человека, 41 из погибших 

– дети. Площадь возгорания составила 1,5 

тысячи кв. м. 

Проблема пожарной безопасности 

объектов торговли изучалась многими 

исследователями [2–6]. Особое внимание 

подразделениям пожарной охраны на 

объектах торговли, на объектах с массо-

вым пребыванием людей следует уделять 

подготовке подразделений к действиям 

по спасению людей в условиях возникно-

вения пожара, а профилактическим под-

разделениям – проведению мероприятий 

по снижению риска возникновения пожа-

ра на объекте. 

Для разработки мероприятий по 

снижению пожарного риска необходимо 

проведение оценки уровня пожарной 

опасности. 

Один из подходов к оценке уровня 

пожарной опасности на основе статисти-

ческих данных приведен в работе [7], для 

этого предлагается использовать форму-

лу: 

 

𝑄Е =
𝑁Т

Т∙𝑁об
 ,              (1) 

 

где QE – уровень пожарной опас-

ности на группе Е однотипных зданий; 

NТ – число пожаров с гибелью лю-

дей в рассматриваемой группе однотип-

ных зданий за период времени Т, лет; 

Nоб – количество наблюдаемых 

объектов в группе. 

Похожий подход к оценке уровня 

пожарной опасности на основе статисти-

ческих данных анализируется в работе 

[8], в которой авторы предлагают исполь-

зовать для оценки уровня пожарной 

опасности показатель «среднее число по-

гибших людей» либо «среднее число 

жертв (погибших и травмированных)» в 

расчете на человека в единицу времени 

для любых типов зданий и сооружений 

различного функционального назначения: 

 

                       𝑄Е =
𝑀Ж

Т∙𝑁О
 ,                           (2) 

 

где МЖ – число пострадавших при 

пожаре людей в рассматриваемой группе 

зданий (сооружений) за период Т; 

NO – общее число людей, находя-

щихся в зданиях (сооружениях). 

Подобный подход используется в 

[9]. 

Материал и методы  

В работе предпринята попытка 

оценить уровень пожарной опасности по 

статистическим данным различными спо-

собами. Для этого использованы данные 

по количеству пожаров и количеству по-

гибших людей на пожарах за период с 

2012 по 2018 гг. на объектах торговли и 

общественного питания в Российской 

Федерации на основе статистической ин-

формации [10] и данные по количеству 

объектов торговли и общественного пи-

тания, количества мест обслуживания и 

площади торговых помещений [11, 12]. 

Для оценки среднего количества находя-
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щихся на объектах торговли людей еди-

новременно исходили из положений [13], 

допускающих принимать для расчета 

числа покупателей, одновременно нахо-

дящихся в торговом зале, из расчета на 

одного человека: 

- для магазинов – 3 м2 площади 

торгового зала, включая площадь, заня-

тую оборудованием; 

- для рынков – 1,6 м2 торгового за-

ла рыночной торговли. 

Результаты и их обсуждение 

Статистические данные, использу-

емые для оценки уровня пожарной опас-

ности, представлены в таблице 1 и табли-

це 2 отдельно для городов и сельской 

местности. 

 

Таблица 1  

Обстановка с пожарами за 2012–2018 гг. на объектах торговли  

и общественного питания в городах Российской Федерации 

Наименование 

Объекты рознич-

ной торговли 

(торговые центры, 

магазины, пави-

льоны,  

аптеки и т. д.) 

Объекты рыночной 

торговли 

Объекты обще-

ственного питания 

(столовые, закусоч-

ные, рестораны, ка-

фе, бары и т. д.) 

Количество организа-

ций 
575887 883 133371 

Площадь торгового 

зала, тыс. м2 
101213 - 20253,7 

Количество мест об-

служивания посетите-

лей, тыс. ед. 

- 240 8381 

Количество пожаров, 

ед. (Т=7) 
12530 4704 2980 

Частота возникнове-

ния пожара в течение 

года в расчете на одну 

организацию 

0,0031 0,761 0,0032 

Количество погибших 

при пожарах, чел. 
117 35 9 

Количество травми-

рованных при пожа-

рах, чел. 

297 125 149 

Количество пожаров с 

гибелью 1 и более че-

ловек, ед. 

49 16 7 

Оценка уровня по-

жарной опасности 

*10-6 по среднему ко-

личеству пожаров с 

гибелью людей в рас-

чете на 1 объект за 

год 

12,2 2589 7,5 

Оценка уровня по-

жарной опасности 
0,5 3,3 0,15 
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Наименование 

Объекты рознич-

ной торговли 

(торговые центры, 

магазины, пави-

льоны,  

аптеки и т. д.) 

Объекты рыночной 

торговли 

Объекты обще-

ственного питания 

(столовые, закусоч-

ные, рестораны, ка-

фе, бары и т. д.) 

*10-6 по среднему ко-

личеству погибших 

людей в расчете на 1 

находящегося в зда-

нии за год 

Оценка уровня по-

жарной опасности 

*10-6 по среднему ко-

личеству пострадав-

ших людей в расчете 

на 1 находящегося в 

здании за год 

1,75 15,2 2,69 

Оценка уровня по-

жарной опасности по 

среднему количеству 

погибших людей в 

расчете на 1 пожар 

0,0093 0,0074 0,0030 

Оценка уровня по-

жарной опасности по 

среднему количеству 

пострадавших людей 

в расчете на 1 пожар 

0,033 0,034 0,053 

 

Таблица 2  

Обстановка с пожарами за 2012–2018 гг. на объектах торговли  

и общественного питания сельских территорий Российской Федерации 

Наименование 

Объекты рознич-

ной торговли (ма-

газины, павильо-

ны, аптеки  

и т. д.) 

Объекты рыночной 

торговли 

Объекты обще-

ственного питания 

(столовые, закусоч-

ные, рестораны, ка-

фе, бары и т. д.) 

Количество организа-

ций 
195217 275 45149 

Площадь торгового 

зала, тыс. м2 
12200,9 - 3710,9 

Количество мест об-

служивания посетите-

лей, тыс. ед. 

- 71,2 2337,9 

Количество пожаров, 

ед. (Т=7) 
5250 838 547 

Частота возникнове-

ния пожара в течение 

года в расчете на одну 

0,0038 0,435 0,0017 
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Наименование 

Объекты рознич-

ной торговли (ма-

газины, павильо-

ны, аптеки  

и т. д.) 

Объекты рыночной 

торговли 

Объекты обще-

ственного питания 

(столовые, закусоч-

ные, рестораны, ка-

фе, бары и т. д.) 

организацию 

Количество погибших 

при пожарах, чел. 
24 3 4 

Количество травми-

рованных при пожа-

рах, чел. 

37 6 8 

Количество пожаров с 

гибелью 1 и более че-

ловек, ед. 

24 3 3 

Оценка уровня по-

жарной опасности 

*10-6 по среднему ко-

личеству пожаров с 

гибелью людей в рас-

чете на 1 объект за 

год 

17,6 1558 9,5 

Оценка уровня по-

жарной опасности 

*10-6 по среднему ко-

личеству погибших 

людей в расчете на 1 

находящегося в зда-

нии за год 

0,84 0,97 0,24 

Оценка уровня по-

жарной опасности 

*10-6 по среднему ко-

личеству пострадав-

ших людей в расчете 

на 1 находящегося в 

здании за год 

2,14 2,90 0,73 

Оценка уровня по-

жарной опасности по 

среднему количеству 

погибших людей в 

расчете на 1 пожар 

0,0046 0,0036 0,073 

Оценка уровня по-

жарной опасности  по 

среднему количеству 

пострадавших людей 

в расчете на 1 пожар 

0,012 0,011 0,022 

Из проанализированных данных 

следует, что чаще всего пожары происхо-

дят на объектах рыночной торговли (в 

среднем 0,76 пожара на 1 объект в год в 

городах и 0,43 пожара на 1 объект в год в 

сельской местности), реже всего – на 
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объектах общественного питания в сель-

ской местности (в среднем 0,0017 пожа-

ров на 1 объект в год). Аналогичная тен-

денция наблюдается и по оценкам уровня 

пожарной опасности по погибшим и по-

страдавшим (погибшим плюс травмиро-

ванным) при пожарах людей. Следует 

отметить, что сравнительная оценка 

уровня пожарной опасности по постра-

давшим при пожарах людей в расчете на 

1 пожар иная – наибольшее количество 

погибших при пожарах людей в расчете 

на 1 пожар зафиксировано в городах на 

объектах розничной торговли (0,0093), а в 

сельской местности на объектах обще-

ственного питания (0,0073); наибольшее 

количество пострадавших при пожарах 

людей в расчете на 1 пожар зафиксирова-

но в городах и в сельской местности на 

объектах общественного питания (0,0053 

и 0,0022 соответственно). 

На рисунке 1 приведено сравнение 

среднего количества пострадавших при 

пожарах людей в расчете на 1 пожар на 

объектах торговли и общественного пи-

тания городов и населенных пунктов 

сельской местности. 

 

 
Рисунок 1. Сравнительная оценка среднего количества пострадавших при пожарах  

людей в расчете на 1 пожар на объектах торговли и общественного питания городов 

и населенных пунктов сельской местности 

 

Как видно из данных рисунка 1, 

среднее количество пострадавших при 

пожарах людей на объектах торговли и 

общественного питания в городах больше 

в 2,9 раза, чем в населенных пунктах 

сельской местности. При этом соотноше-

ние погибших людей в городах и в насе-

ленных пунктах сельской местности со-

ставляет 1,7, а травмированных – 3,7. 

Следует обратить внимание на со-

отношение травмированных и погибших 

людей. Этот показатель характеризует 

степень относительной пожарной опасно-

сти объектов защиты. Международная 

организация труда рассматривает этот 

показатель как один из важнейших при 

анализе гибели и травматизма людей. 

Чем меньше значение этого показателя, 

тем опасней считается поражающий фак-

тор или менее безопасной система обес-

печения пожарной безопасности объекта 

защиты [14, 15]. 
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На рисунке 2 приведены значения 

отношения количества травмированных 

при пожарах людей к погибшим на объ-

ектах торговли и общественного питания 

городов и населенных пунктов сельской 

местности. 

 
Рисунок 2. Отношение количества травмированных при пожарах людей к погибшим  

на объектах торговли и общественного питания городов и населенных пунктов  

сельской местности 

 

Как видно из данных рисунка 2, 

наименьшее значение отношение количе-

ства погибших при пожарах людей к 

травмированным принимает на объектах 

розничной торговли – 1,54 в сельской 

местности и 2,54 в городах. Следует от-

метить, что на всех объектах торговли и 

общественного питания в сельской мест-

ности отношение количества погибших 

при пожарах людей к травмированным 

меньше, чем на аналогичных объектах 

городов. 

Таким образом, чаще всего пожа-

ры происходят на объектах рыночной 

торговли, однако под воздействие опас-

ных факторов на таких пожарах попадает 

меньшее количество людей, чем на объ-

ектах розничной торговли и обществен-

ного питания – об этом свидетельствует 

показатель среднего количества постра-

давших людей в расчете на 1 пожар. 

Следует особо обратить внимание 

на системы обеспечения пожарной без-

опасности на объектах розничной торгов-

ли в сельской местности из-за низкой ве-

личины соотношения количества травми-

рованных при пожарах людей к погиб-

шим. 
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