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Проанализированы различные подходы к оценке уровня пожарной опасности тер-

риторий в Российской Федерации. Рассмотрены проблемные вопросы, возникаю-

щие при использовании для оценки уровня пожарной опасности таких показате-

лей, как «количество пожаров» и «количество погибших людей при пожарах».  

Из-за изменения порядка учета пожаров и их последствий в 2018 г. в Российской 

Федерации произошел рост количества пожаров и погибших на них людей. В свя-

зи с этим рассмотрена возможность для оценки уровня пожарной опасности ис-

пользовать показатель «количество пожаров и загораний», однако эта оценка бу-

дет смещенной, так как при таком подходе суммируются явно неоднородные со-

бытия. Использование показателя «среднее количество погибших при пожарах 

людей» для оценки уровня пожарной опасности также является некорректным, 

поскольку законом нормируется не средняя гибель людей при пожарах, а гибель 

хотя бы одного человека в результате пожара.  

Показано, что показатель «количество пожаров с гибелью людей» дает несме-

щенную оценку уровня пожарной опасности. Рассмотрено использование показа-

теля «соотношение количества погибших и травмированных при пожарах» для 

характеристики уровня пожарной опасности. Изучена динамика уровня пожарной 

опасности в Российской Федерации с использованием показателей «количество 

пожаров с гибелью» и «соотношение травмированных и погибших при пожарах». 

Ключевые слова: количество пожаров, пожарная опасность, гибель, травмирование, не-

смещенная оценка. 

Various approaches to estimating the level of fire danger of territories in the Russian 

Federation are analyzed. The problem issues that arise when using such indicators as 

"number of fires" and "number of people killed in fires" to assess the level of fire dan-

ger are considered. 

Due to changes in the accounting procedure for fires and their consequences, the num-

ber of fires and people killed in them increased in the Russian Federation in 2018. In 

this regard, it is considered possible to use the indicator "number of fires and fires" to 

assess the level of fire danger, but this estimate will be biased, since this approach 
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summarizes clearly heterogeneous events. The use of the indicator "average number of 

people killed in fires" to estimate the level of fire danger is also incorrect, since the law 

does not normalize the average death of people in fires, but the death of at least one per-

son as a result of a fire. 

It is shown that the indicator "number of fires with loss of life" gives an unbiased esti-

mation of the level of fire danger. The use of the indicator "the ratio of the number of 

dead and injured in fires" to characterize the level of fire danger is considered. The dy-

namics of the fire danger level in the Russian Federation was studied using the indica-

tors "number of fires with death" and "ratio of injured and dead in fires". 

Keywords: the number of fires, fire danger, death, injury, unbiased estimation. 

 

Уровень пожарной опасности ха-

рактеризует возможность возникновения 

и развития пожара, а также воздействия на 

людей и имущество опасных факторов 

пожара. Для количественной оценки 

уровня пожарной опасности какой-либо 

территории часто используют такой пока-

затель, как количество пожаров. До 2018 

г. количество пожаров в Российской Фе-

дерации неуклонно снижалось. Так, за пе-

риод с 2010 по 2018 гг. этот показатель 

уменьшился почти на 25 % [1]. Учет по-

жаров и их последствий осуществляется в 

соответствии с приказом МЧС России от 

21.10.2008 № 714 «Об утверждении По-

рядка учета пожаров и их последствий». В 

2018 г. в порядок учета пожаров и их по-

следствий приказом МЧС России от 

08.10.2018 № 431 «О внесении изменений 

в порядок учета пожаров и их послед-

ствий, утвержденный приказом МЧС Рос-

сии от 21 ноября 2008 г. № 714» был вне-

сен ряд изменений. В частности, было ис-

ключено слово «загорание», соответ-

ственно все случаи горения, которые ра-

нее рассматривались как «загорания», те-

перь учитываются как «пожары».  

Изменение порядка учета пожаров 

привело к резкому росту количества по-

жаров. Так, если в 2018 г. в Российской 

Федерации было зарегистрировано  

131,8 тыс. пожаров, то в 2019 г. количе-

ство пожаров возросло в 3,6 раза до 471,1 

тыс. [1].  

В связи с изменением порядка уче-

та пожаров и их последствий возникает 

вопрос, как получить несмещенную оцен-

ку уровня пожарной опасности. Одно из 

возможных решений этой проблемы со-

стоит в том, чтобы использовать показа-

тель, равный сумме количества пожаров и 

загораний. В качестве примера на рис. 1 

показано распределение количества пожа-

ров и загораний в Российской Федерации 

за период с 2014 по 2019 гг. [1]. В 2014 –

2016 гг. наблюдалось значительное сни-

жение количества пожаров и загораний, в 

последующие годы количество пожаров и 

загораний меняется незначительно. Одна-

ко, количество пожаров и загораний дает 

смещенную оценку при определении 

уровня пожарной опасности, т. к. в числе 

загораний учитываются случаи горения, 

при которых отсутствует какой-либо со-

циальный (гибель и травмирование лю-

дей) и материальный ущерб, то есть при 

таком подходе суммируются явно неодно-

родные события. 
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Рисунок 1. Количество пожаров и загораний в Российской Федерации  

за период с 2014 по 2019 гг. 

 

Другим показателем, который ис-

пользуют для оценки уровня пожарной 

опасности, является количество погибших 

при пожарах [2]. Чтобы выяснить, 

насколько корректно использование этого 

показателя при оценке уровня пожарной 

опасности, было проведено изучение за-

висимости количества пожаров от числа 

погибших на одном пожаре людей. В ка-

честве примера на рис. 2 приведено рас-

пределение количества пожаров с гибелью 

для 5-этажных домов в Российской Феде-

рации в зависимости от количества по-

гибших на одном пожаре за период с 2014 

по 2018 гг. [1]. Если случаи гибели людей 

на пожаре являются независимыми собы-

тиями, то вероятность того, что на пожаре 

погибнет два человека, равна квадрату ве-

роятности гибели одного человека. В этом 

случае распределение на рис. 2 должно 

описываться законом Пуассона. Однако из 

данных рисунка видно, что точки, соот-

ветствующие количеству пожаров с гибе-

лью двух и более человек, лежат суще-

ственно выше кривой распределения 

Пуассона. Следовательно, вероятность ги-

бели двух и более человек на пожаре 

больше квадрата вероятности гибели од-

ного человека, и случаи гибели двух и бо-

лее человек на пожаре не являются неза-

висимыми событиями. 
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Рисунок 2. Распределение среднегодового количества пожаров в зависимости  

от количества погибших на одном пожаре для 5-этажных домов.  

Кривая – распределение Пуассона 

 

В Федеральном законе от 22 июля 

2008 г. «Технический регламент о требо-

ваниях пожарной безопасности» (далее – 

Технический регламент) определен допу-

стимый уровень индивидуального пожар-

ного риска, превышение которого может 

привести к гибели человека в результате 

воздействия опасных факторов пожара. В 

соответствии с Техническим регламентом 

индивидуальный пожарный риск в здани-

ях и сооружениях не должен превышать 

значение одной миллионной в год при 

размещении отдельного человека в наибо-

лее удаленной от выхода из здания и со-

оружения точке. Таким образом, законом 

нормируется не средняя гибель людей при 

пожарах, а гибель хотя бы одного челове-

ка в результате пожара, в этом случае ис-

пользование показателя «среднее количе-

ство погибших при пожарах людей» для 

оценки уровня пожарной опасности будет 

некорректным, так как условная вероят-

ность гибели людей, попавших в зону 

действия опасных факторов пожара, будет 

варьировать и зависеть от их нахождения 

от выхода из здания и от места возникно-

вения пожара.  

По нашему мнению, для получения 

несмещенной оценки уровня пожарной 

опасности следует использовать показа-

тель «количество пожаров с гибелью лю-

дей», который можно интерпретировать 

как количество пожаров, при которых был 

превышен допустимый уровень пожарно-

го риска. Было проведено изучение этого 

показателя за период с 2010 по 2019 гг. 

для федеральных округов Российской Фе-

дерации и в целом по стране. На рис. 3 

приведены распределения количества по-

жаров с гибелью людей по федеральным 

округам Российской Федерации, на  

рис. 4 – в целом по Российской Федера-

ции. Как видно из рисунков, в 2010 – 2017 

гг. происходило снижение количества по-

жаров с гибелью во всех федеральных 

округах. За этот период количество пожа-

ров с гибелью в Российской Федерации 

снизилось на 39,6 %. Наибольшее сниже-
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ние произошло в Приволжском федераль-

ном округе (42,5 %), наименьшее – в 

Уральском федеральном округе (34,0 %). 

Следует отметить, что в 2018 и 

2019 гг. произошло увеличение количе-

ства пожаров с гибелью. По-видимому, 

это связано с изменениями в порядке уче-

та пожаров и их последствий, внесенными 

приказом МЧС России от 08.10.2018  

№ 431. В соответствии с этими изменени-

ями «берутся на учет погибшие при пожа-

ре люди, смерть которых наступила на ме-

сте пожара или умершие от его послед-

ствий в течение 30 последующих суток». 

Указанный рост количества пожаров с ги-

белью отмечается во всех федеральных 

округах. 

 
 

Рисунок 3.  Распределение количества пожаров с гибелью людей  

по федеральным округам Российской Федерации за период 2010 – 2019 гг. 
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Рисунок 4. Распределение количества пожаров с гибелью людей  

в Российской Федерации за период 2010 – 2019 гг. 

 
Рисунок 5.  Распределение показателя «среднее количество пожаров с гибелью людей  

в расчете на 100 тыс. жителей» для федеральных округов и целом 

 по Российской Федерации за период 2010 – 2019 гг. 
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Для сравнения уровней пожарной 

опасности территорий удобно использо-

вать показатель «среднее количество по-

жаров с гибелью людей в расчете на  

100 тыс. жителей». На рис. 5 приведено 

распределение данного показателя для 

федеральных округов и в целом по Рос-

сийской Федерации за период 2010 – 2019 

гг.  

Как видно из данных рисунка, са-

мый низкий уровень пожарной опасности 

наблюдается в Северо-Кавказском феде-

ральном округе. Количество пожаров с 

гибелью в расчете на численность населе-

ния здесь в 2,6 раза меньше, чем в сред-

нем по Российской Федерации, и почти в 

4 раза меньше, чем в Дальневосточном 

федеральном округе, где фиксируется 

наиболее высокий уровень пожарной 

опасности. В остальных федеральных 

округах количество пожаров с гибелью в 

расчете на численность населения отлича-

ется от среднероссийского значения не 

более, чем на 30 %, причем в Северо-

Западном, Приволжском, Уральском и 

Сибирском федеральных округах значе-

ния этого показателя выше среднероссий-

ского, а в Центральном и Южном феде-

ральных округах – ниже среднероссийско-

го значения. 

В ряде исследований для оценки 

уровня пожарной опасности предлагается 

использовать показатель «отношение ко-

личества травмированных при пожарах 

людей к погибшим» [3 – 5]. По мнению 

авторов публикаций, этот показатель ха-

рактеризует уровень развития мероприя-

тий противопожарной защиты (средства 

пожарной сигнализации в жилых домах, 

первичные средства пожаротушения и 

др.), которые частично нейтрализуют 

опасные факторы пожара, снижая количе-

ство погибших при пожарах людей. Сле-

дует отметить, что позднее проведение 

мероприятий по спасению людей, напри-

мер, через 10–15 минут после начала по-

жара, увеличивает количество погибших 

[6]. 

Таким образом, по соотношению 

количества травмированных и погибших 

можно характеризовать уровень пожарной 

опасности – чем меньше значение этого 

показателя, тем опасней считается пора-

жающий фактор.  

На рис. 6 показано отношение 

травмированных и погибших при пожарах 

людей для федеральных округов, а на рис. 

7 – в целом по Российской Федерации за 

период 2010 – 2019 гг. В Российской Фе-

дерации до 2018 г. наблюдалась положи-

тельная динамика данного показателя. С 

2010 по 2018 гг. отношение травмирован-

ных и погибших при пожарах людей уве-

личилось на 21 %, что указывает на сни-

жение степени относительной опасности 

пожаров. Однако в 2019 г. произошло 

снижение данного показателя, что может 

быть связано с изменением порядка учета 

пожаров и их последствий, внесенных 

Приказом МЧС России от 08.10.2018  

№ 431. 

Для Северо-Кавказского федераль-

ного округа отношение травмированных и 

погибших при пожарах существенно выше 

среднего по Российской Федерации (при-

мерно на 60 %), что указывает на суще-

ственно более низкий уровень пожарной 

опасности в этом федеральном округе. За 

период с 2010 по 2017 гг. данный показа-

тель в Северо-Кавказском федеральном 

округе увеличился на 24 %, однако затем 

произошло снижение до уровня 2010 г.  

Значения отношения травмирован-

ных и погибших при пожарах для осталь-

ных федеральных округов колеблются 

около среднероссийского значения, при-

чем в Центральном и Приволжском феде-

ральных округах отношение травмиро-

ванных и погибших несколько ниже сред-

него по Российской Федерации, что соот-

ветствует более высокому уровню пожар-

ной опасности. В Южном и Уральском 

федеральном округах отношение травми-

рованных и погибших несколько выше 

среднего по Российской Федерации, что 

соответствует более низкому уровню по-

жарной опасности. 
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Рисунок 6. Отношение травмированных и погибших людей при пожарах  

для федеральных округов Российской Федерации за период 2010 – 2019 гг. 

 

 
Рисунок 7. Отношение травмированных и погибших людей при пожарах 

 в Российской Федерации за период 2010 – 2019 гг. 
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Проведенные исследования пока-

зывают, что использование таких показа-

телей, как количество пожаров и количе-

ство погибших при пожарах может приво-

дить к погрешностям при оценке уровня 

пожарной опасности. Для получения не-

смещенной оценки уровня пожарной 

опасности рекомендуется использовать 

такие показатели, как количество пожаров 

с гибелью людей и отношение количества 

травмированных и погибших при пожа-

рах. Изучение обстановки с пожарами в 

Российской Федерации за последнее деся-

тилетие с использованием рекомендован-

ных показателей указывает на снижение 

уровня пожарной опасности. 
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