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В статье проанализированы положения законодательных и иных нормативных пра-

вовых актов, регламентирующих порядок, критерии оценивания эффективности 

деятельности органов местного самоуправления. Выявлено, что ни одна из норм не 

определяет обеспечение первичных мер пожарной безопасности как направление 

деятельности органов местного самоуправления, подлежащее оцениванию. Прове-

ден анализ научных работ, посвященных исследованию проблем применения ме-

тодик оценки эффективности деятельности органов местного самоуправления, в 

том числе работ в области обеспечения пожарной безопасности. Дана характери-

стика некоторых ранее действующих и существующих методик оценки эффектив-

ности деятельности органов местного самоуправления в различных сферах. Обо-

значены цели, задачи, объекты и предметы методики, критерии оценивания и по-

рядок его проведения. Предложена авторская методика оценки эффективности де-

ятельности органов местного самоуправления в области обеспечения первичных 

мер пожарной безопасности на территории муниципальных образований. Опреде-

лены основные ключевые и индикаторные показатели результативности и эффек-

тивности деятельности органов местного самоуправления в области обеспечения 

первичных мер пожарной безопасности. 

Ключевые слова: оценка эффективности деятельности органом местного самоуправ-

ления, показатели оценки эффективности, обеспечение первичных мер пожарной безопас-

ности, количественные значения основных пожарных рисков, единые методические под-

ходы к организации мониторинга. 

The article analyzes the provisions of legislative and other normative legal acts, regulat-

ing the procedure and criteria for evaluating the performance efficiency of local self-gov-

ernment bodies. It is established that none of them determines the provision of primary 

fire safety measures as an area of activity to be evaluated by  local authorities, although 

this type of activity, in accordance with federal legislation, is a matter of local importance 

for municipalities. 

The analysis of scientific works, devoted to the research of issues associated with the use 
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of modern methods of evaluation the effectiveness of the performance of local govern-

ments, including works dedicated to the assessment of work on the evaluation of munic-

ipal fire safety, is carried out. Some previous and existing approaches to assessment of 

the performance of local governments in different areas are described. Their objectives, 

tasks, objects of the methodology, criteria and order of evaluation are specified. The au-

thor’s approach to the assessment of the effectiveness of local self-government in the field 

of primary fire safety measures of municipalities is proposed. Key indicators and indica-

tors of the efficiency and effectiveness of local authorities in providing primary fire safety 

measures are identified. 

Keywords: assessment of the effectiveness of activities by the local self-government body, per-

formance evaluation indicators, provision of primary fire safety measures, quantitative values of 

the main fire risks, unified methodological approaches to the organization of monitoring. 

 

Вопросы оценки эффективности 

деятельности органов местного самоуправ-

ления (далее – ОМСУ) получили законода-

тельное закрепление после того, как в ок-

тябре 2007 г. Федеральный закон от 

06.10.2003 № 131-ФЗ «Об общих принци-

пах организации местного самоуправления 

в Российской Федерации» [1] был допол-

нен ст. 18.1 «Оценка эффективности дея-

тельности органов местного самоуправле-

ния».  

В 2008 г. Президентом и Прави-

тельством Российской Федерации [2; 3] 

были утверждены соответственно пере-

чень показателей для оценки эффективно-

сти деятельности органов местного само-

управления муниципальных, городских 

округов и муниципальных районов и пере-

чень дополнительных показателей для 

оценки эффективности деятельности орга-

нов местного самоуправления городских 

округов и муниципальных районов, в том 

числе показателей, необходимых для рас-

чета неэффективных расходов местных 

бюджетов (последний из перечисленных в 

последующем утратил силу). 

В настоящее время перечень пока-

зателей и единые методические подходы к 

организации мониторинга эффективности 

деятельности ОМСУ муниципальных, го-

родских округов и муниципальных райо-

нов для оценки динамики изменения пока-

зателей, характеризующих качество 

жизни, уровня социально-экономического 

развития муниципального образования, 

степени внедрения методов и принципов 

управления, обеспечивающих переход к 

более результативным моделям муници-

пального управления, определены Указом 

Президента Российской Федерации от 

28.04.2008 № 607 [2] и Постановлением 

Правительства Российской Федерации от 

17.12.2012 № 1317 [4]. 

Несмотря на то, что вопросы оценки 

эффективности деятельности ОМСУ 

нашли нормативное правовое закрепление, 

данная тематика все еще остается дискус-

сионной и является объектом постоянных 

исследований [5–12]. Проведем краткий 

анализ некоторых из них.  

Так, С. М. Бардакова  [6], исследуя 

проблемы применения методики оценки 

эффективности деятельности ОМСУ, при-

ходит к выводу о необъективности некото-

рых критериев при оценке эффективности 

их работы. Беря во внимание выявленные 

недостатки, предлагает мероприятия по со-

вершенствованию законодательства об 

оценке эффективности деятельности 

ОМСУ. 

В свою очередь О. А. Ежукова  [7] 

исследуя проблемы, связанные непосред-

ственно с оценкой эффективности деятель-

ности ОМСУ в Российской Федерации 

определяет круг задач оценки эффективно-

сти, выявляет недостатки нормативного 

правового регулирования в рассматривае-

мой ей сфере. Механизм оценки эффектив-

ности деятельности местных органов пуб-

личной власти рассматривается автором 

статьи в качестве способа анализа эффек-

тивности действия законодательства. 
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В статье А. Ю. Ульянова  [12] также 

исследованы проблемы оценки эффектив-

ности деятельности ОМСУ в Российской 

Федерации. Автор определяет индикаторы 

и предлагает новые критерии оценки эф-

фективности, выявляет недостатки право-

вого регулирования в данной области. 

Некоторые из указанных работ не 

только посвящены проблемам оценки эф-

фективности деятельности ОМСУ в нашей 

стране, выявляют недостатки правового 

регулирования в данной области, но и 

определяют методические подходы к про-

цедуре оценки. 

Так, А. А. Сидоров  [9], проводя 

анализ закрепленных на нормативном 

уровне методических подходов к оценке 

эффективности деятельности органов пуб-

личной власти различного уровня (органов 

государственной власти и местного само-

управления), выявляет их эволюционные 

трансформации, обозначает проблемные 

зоны, предлагает подходы по совершен-

ствованию методической составляющей. 

Заслуживают отдельного внимания 

Методические рекомендации по оценке ре-

зультативности и эффективности деятель-

ности ОМСУ [11], предложенные А. 

Н. Широковым, С. Н. Юрковой, ФГНУ 

«Российский научный центр государствен-

ного и муниципального управления» (да-

лее – Методические рекомендации). 

В качестве субъектов оценки ав-

торы методических рекомендаций опреде-

ляют население муниципальных образова-

ний. К основным целям оценки авторы от-

носят не только систему постоянного 

наблюдения за процессами и явлениями, 

проходящими на уровне социально-эконо-

мического развития муниципального обра-

зования, отдельных «отраслей» экономики 

и социальной сферы, реализации различ-

ных программ, планов и проектов разви-

тия, но и контроль за деятельностью от-

дельных субъектов местного самоуправле-

ния и ряд других. 

Исходя из перечня субъектов 

оценки и целей определены предметы 

оценки. Такими предметами по мнению ав-

торов методики являются: 

– уровень (степень) достижения за-

данных (плановых) показателей, развития 

отдельных «отраслей» социальной и эко-

номической сферы, социально-экономиче-

ского развития территории. Ее инвестици-

онная привлекательность; 

– уровень и качество жизни насе-

лени; 

– результативность и эффектив-

ность деятельности органов ОМСУ, в том 

числе отдельных органов и структурных 

подразделений местной администрации и 

некоторые другие. 

В качестве основных групп предло-

жены показатели: 

– финансового обеспечения; 

– кадрового обеспечения (отдельно 

органов муниципального управления соот-

ветствующей сферой и отрасли); 

– наличия инфраструктуры; 

– «мощности» (потенциала, про-

пускной способности) инфраструктуры; 

– конечного результата. 

Также авторами определены пока-

затели, характеризующие: 

– территорию, население, админи-

страцию муниципального образования; 

– финансовую и материальную сто-

рону (состояние местного бюджета и муни-

ципального имущества); 

– различные сферы деятельности 

(коммунальное хозяйство; дорожная дея-

тельность и транспортное обслуживание; 

услуги связи; общественноне питание, тор-

говля и бытовое обслуживание; образова-

ние; общественная безопасность и многие 

другие). Всего охвачено 14 сфер. 

Методические рекомендации содер-

жат универсальную систему показателей, 

варианты их применения в методике 

оценки деятельности ОМСУ, состояния 

экономики и социальной сферы муници-

пальных образований. Авторы отмечают:  

«При весьма большом количестве частных 

показателей из них можно выбрать те, ко-
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торые необходимы для каждого конкрет-

ного муниципального образования, каж-

дого субъекта и каждой цели оценки. 

Исходя из местных особенностей, 

показатели (в частности, их размерность) 

могут изменяться, при этом примененный 

подход к их формированию остается неиз-

менным». 

В соответствии с Перечнем допол-

нительных показателей для оценки эффек-

тивности деятельности ОМСУ муници-

пальных, городских округов и муници-

пальных районов, закрепленных в Указе 

Президента Российской Федерации [4], 

предметом оценки являются результаты 

деятельности ОМСУ в таких сферах, как 

организация муниципального управления; 

жилищно-коммунальное хозяйство; жи-

лищное строительство и обеспечение 

граждан жильем; экономическое развитие; 

культура; общее и дополнительное образо-

вание; дошкольное образование; физиче-

ская культура и спорт. 

Из перечисленного видно, что в пе-

речне отсутствует такой вид деятельности, 

как обеспечение первичных мер пожарной 

безопасности. И это несмотря на то, что 

обеспечение пожарной безопасности в со-

ответствии с Федеральным законом «О по-

жарной безопасности» (ст. 1) [13] является 

одной из важнейших функций государства. 

Данный вид деятельности в качестве во-

проса местного значения закреплен в Фе-

деральном законе от 06.10.2003 № 131-ФЗ 

[1] (п. 9 ч. 1 ст. 14, п. 10 ч. 1 ст. 16 и п. 4 ч. 1 

ст. 16.2). Правом на его решение наделены 

ОМСУ городских, сельских поселений, му-

ниципальных и городских округов, внут-

ригородских районов. Непосредственно 

сам перечень первичных мер пожарной 

безопасности определен Федеральным за-

коном от 22.12.2008 № 123-ФЗ (ст. 63) [14].  

Учитывая, что подходы к оценке ре-

зультативности и эффективности деятель-

ности ОМСУ в области обеспечения по-

жарной безопасности муниципальных об-

разований, были и до сих пор остаются од-

нозначно не определенными и нормативно 

не закрепленными, а оценивать эффектив-

ность их деятельности напрямую требует 

законодательство Российской Федерации 

[1], некоторые ученые [15; 16], а также 

практические работники уделяли и про-

должают уделять данному вопросу особое 

внимание. 

В этой связи приведем несколько 

примеров, рассмотрим положения и дадим 

краткую характеристику разработанным в 

разные годы методикам. 

Пример 1. Методика, разработанная 

сотрудниками ГУ МЧС России по Сверд-

ловской области в соответствии с поста-

новлением Правительства Российской Фе-

дерации от 30.12.2003 № 794 [17], утвер-

ждена приказом начальника гражданской 

обороны Свердловской области [18]. Ме-

тодика была нацелена на оценку деятель-

ности территориальной подсистемы РСЧС 

в регионе. Основной концепцией методики 

являлось выполнение требований законо-

дательства «О пожарной безопасности» 

[13]. Методика содержала более 10 вопро-

сов проверки, связанных с финансирова-

нием целевых программ и мероприятий по 

обеспечению пожарной безопасности объ-

ектов различного назначения (жилищного 

фонда, социальной сферы, образования и 

здравоохранения), обстановкой с пожа-

рами и их последствиями с учетом средне-

статистических показателей на 10 тыс. 

населения по области, выполнением меро-

приятий, предписаний органов государ-

ственного пожарного надзора, дислока-

цией подразделений пожарной охраны, во-

просами социальной защиты сотрудников 

и работников Государственной противопо-

жарной службы и др. 

Методика предусматривала ком-

плексную оценку деятельности ОМСУ с 

учетом оценки каждого из вопросов. Оце-

нивание проходило по трехбалльной 

шкале. По итогам выставлялся средний 

балл. 

В настоящее время применение дан-

ной методики невозможно. Связано это с 

утратой актуальности и несоответствием 
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многих вопросов проверки положениям за-

конодательства [1; 13; 14; 19; 20]. 

Пример 2. Методика оценки эффек-

тивности деятельности ОМСУ по обеспе-

чению первичных мер пожарной безопас-

ности (автор Е. Н. Тужиков ) [16]. 

Автор в качестве варианта критерия 

эффективности деятельности ОМСУ по 

обеспечению первичных мер пожарной 

безопасности называет показатель, опреде-

ляемый как относительная разница (в про-

центном выражении) между прогнозируе-

мым Ŷ и фактическим У ущербом от пожа-

ров на территории муниципального обра-

зования в текущем году [16]: 

                     
где δ – показатель эффективности 

деятельности ОМСУ по обеспечению пер-

вичных мер пожарной безопасности на 

территории муниципального образования, 

%; 

Ŷ – прогнозируемый общий ущерб 

от пожаров на территории муниципаль-

ного образования за год, млн руб., 

Y – фактический общий ущерб от 

пожаров на территории муниципального 

образования за год, млн руб. 

По мнению Е. Н. Тужикова,  показа-

тель эффективности указывает, на сколько 

процентов лучше или хуже работают 

ОМСУ по обеспечению первичных мер по-

жарной безопасности по отношению к зна-

чению фактического ущерба за текущий 

год. 

Показатель эффективности δ явля-

ется безразмерным, что позволяет его со-

поставлять для различных муниципальных 

образований. Также показатель учитывает 

специфику каждой отдельной территории.  

Главной целью предлагаемой  

Е. Н. Тужиковым  методики является не 

только проведение самой оценки эффек-

тивности деятельности ОМСУ по обеспе-

чению первичных мер пожарной безопас-

ности, с вытекающим из нее анализом со-

стояния обеспечения первичных мер по-

жарной безопасности на территории кон-

кретного муниципального образования, но 

и управление состоянием пожарной без-

опасности целого региона, посредством 

оказываемого влияния на выявленные фак-

торы, влияющие на обеспечение первич-

ных мер пожарной безопасности [16]. 

Для расчета прогнозируемого и 

фактического ущербов от пожаров на тер-

ритории муниципального образования и 

непосредственно для оценки эффективно-

сти деятельности ОМСУ по обеспечению 

первичных мер пожарной безопасности ав-

тором методики была разработана Про-

грамма оценки эффективности деятельно-

сти ОМСУ по обеспечению первичных мер 

пожарной безопасности [21]. Данный про-

граммный продукт разработан впервые, 

позволяет автоматизировать процесс рас-

чета показателя эффективности деятельно-

сти ОМСУ по обеспечению первичных мер 

пожарной безопасности на территории 

конкретного муниципального образова-

ния. 

Оценка эффективности деятельно-

сти ОМСУ по предлагаемой методике 

строится на принципе сравнения значения 

прогнозируемого общего ущерба от пожа-

ров со значением общего фактического 

ущерба от пожаров. 

Для того чтобы осуществить выше-

указанное сравнение, необходимо, во-пер-

вых, с помощью регрессионной математи-

ческой модели для условного среднего эко-

номического ущерба от пожаров за кален-

дарный год [16] спрогнозировать общий 

ущерб от пожаров на территории конкрет-

ного муниципального образования 

 . 

Во-вторых, требуется рассчитать 

непосредственно фактический общий 

ущерб за определенный период времени 

 . 

После того как будут рассчитаны 

все необходимые переменные, можно пе-

рейти к самой оценке показателя эффек-

тивности  согласно (1). 
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Однако, как отмечает сам автор: 

«Методика разработана только для муни-

ципальных образований Свердловской об-

ласти и только на 2013 год» [16]. Поэтому 

следует полагать, что для оценки эффек-

тивности деятельности ОМСУ других 

субъектов Российской Федерации и за дру-

гие отчетные периоды методика не приме-

нима. 

Ранее некоторые подходы к оценке 

эффективности деятельности ОМСУ в об-

ласти обеспечения пожарной безопасности 

уже были рассмотрены и опубликованы в 

научно-техническом журнале «Пожаро-

взрывобезопасность» [15]. В работе пред-

лагалось при оценке эффективности дея-

тельности ОМСУ в области пожарной без-

опасности учитывать не только первичные 

меры пожарной безопасности (ст. 63 Тех-

нического регламента о требованиях по-

жарной безопасности [14]), но степень реа-

лизации полномочий по их обеспечению 

(ст. 19 Федерального закона «О пожарной 

безопасности» [13]). 

В целях мониторинга эффективно-

сти и результативности деятельности 

ОМСУ авторами статьи предлагалось вве-

дение критериев, учитывающих как сведе-

ния из докладов руководителей ОМСУ, так 

и данные, предоставленные ими по специ-

ально разработанной форме. Отдельное 

внимание уделялось данным официаль-

ного статистического учета пожаров и их 

последствий, которые также могли бы 

быть учтены при оценки деятельности 

ОМСУ. 

Статистические данные по пожарам 

и их последствиям сегодня применяются в 

качестве основы для определения количе-

ственных значений основных пожарных 

рисков (R 1, R 2, R 3, R 4, R 5) [22]. 

К числу перечисленных рисков, по 

мнению авторов [23], необходимо доба-

вить (R 2.1) – риски, характеризующие ко-

личество травмированных в результате по-

жаров. 

Рассмотрению вопросов использо-

вания математических методов комплекс-

ной оценки пожарной опасности, в том 

числе и показателей пожарных рисков, 

применительно к муниципальным образо-

ваниям посвящены работы Н. Н. Брушлин-

ского , В. М. Гаврилей , Г. Н. Головиной , 

Е. А. Клепко , Р. Г. Пановой , С. Ю. Поп-

кова , С.В. Соколова  [24–28]. 

Учитывая положения ст. 31 Феде-

рального закона [1], в качестве критериев 

следует учитывать и мнение населения, по-

лученное посредством опроса, в том числе 

и посредством в Интернете. Опросные ли-

сты могут быть размещены в одном из раз-

делов официального сайта муниципаль-

ного образования.  

Говоря об улучшении качества ра-

боты муниципальных служащих по предо-

ставлению муниципальных услуг, повыше-

нии удовлетворенности населения, в том 

числе и в сфере обеспечения пожарной без-

опасности, оценка результативности и эф-

фективности ОМСУ может быть проведена 

и в рамках системы менеджмента качества 

[29].  

Следует обратить внимание, что 

некоторые концептуальные аспекты в 

оценке состояния системы обеспечения по-

жарной безопасности, в том числе и ОМСУ 

как ее элемента (ст. 3 Федерального закона 

[13]) закреплены в Основах государствен-

ной политики Российской Федерации в об-

ласти пожарной безопасности (п. 20), 

утвержденных указом Президента Россий-

ской Федерации [30] в январе 2018 г. (далее 

– Основы). 

Указанные показатели примени-

тельно к оценке деятельности ОМСУ 

условно можно разделить на три группы. 

1 группа. Сведения о пожарах и их 

последствиях, произошедших на террито-

рии муниципального образования. 

2 группа. Сведения о надзорно-про-

филактических мероприятиях. 

3 группа. Сведения о подразделе-

ниях пожарной охраны, дислоцирующихся 

в границах муниципального образования. 

Изменение перечисленных показа-

телей учитываются при оценке эффектив-

ности реализации государственной поли-

тики в области пожарной безопасности с 

http://base.garant.ru/186367/3/#block_181
http://base.garant.ru/186367/3/#block_181
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учетом итогов выполнения основных за-

дач, перечисленных в п. 13 Основ. 

Существующие различные мето-

дики оценки результативности и эффек-

тивности деятельности ОМСУ, в том числе 

и в области обеспечения пожарной без-

опасности муниципальных образований, 

безусловно, имеют право на существова-

ние и могут быть применены в практиче-

ской деятельности. Однако, по нашему 

мнению, необходимы в оценивании не-

сколько иные подходы, в основе которых 

ключевое место должно отводиться как об-

становке с пожарами и их последствиями 

на территории муниципального образова-

ния, так и качеству реализации законода-

тельно закрепленных полномочий [1; 13; 

20]. 

В силу изменения социально-эконо-

мической ситуации, развития научно-тех-

нического прогресса в последние годы су-

щественно изменилась законодательная 

основа правоотношений в области обеспе-

чения пожарной безопасности, приведшая 

к соответствующим изменениям и на мест-

ном уровне. В этой связи, учитывая нача-

тую как на государственном, так и местном 

уровне работу по совершенствованию си-

стемы обеспечения пожарной безопасно-

сти, а также положения государственной 

политики Российской Федерации в области 

пожарной безопасности, предлагается ме-

тодика определения результативности и 

эффективности деятельности ОМСУ в об-

ласти обеспечения первичных мер пожар-

ной безопасности (далее – методика).  

Цель методики – определение еди-

ных методических подходов к организации 

мониторинга результативности и эффек-

тивности деятельности ОМСУ по обеспе-

чению пожарной безопасности посред-

ством дистанционного наблюдения (далее 

– мониторинг).  

Применение методики позволит: 

– оценить динамику изменения по-

казателей, характеризующих результатив-

ность и эффективность деятельности 

ОМСУ в зависимости от воздействия раз-

личных факторов, влияющих на состояние 

пожарной безопасности территории; 

– выявить зоны, требующие особого 

первоочередного внимания со стороны 

всех субъетов системы пожарной безопас-

ности; 

– разработать мероприятия по улуч-

шению качества работы всех элементов си-

стемы в области пожарной безопасности; 

– оценить обстановку с пожарами 

на территории муниципального образова-

ния; 

– выявить ОМСУ, достигшие 

наилучших результатов деятельности на 

уровне региона (субъекта Российской Фе-

дерации). 

Участниками процесса монито-

ринга являются: 

– должностные лица и ОМСУ (объ-

ект мониторинга); 

– территориальные органы государ-

ственного пожарного надзора МЧС России 

– органы, наблюдающие и оценивающие 

результативность и эффективность дея-

тельности ОМСУ (эксперты). 

Предметом оценивания являются 

результаты деятельности ОМСУ в области 

обеспечения пожарной безопасности. 

Дистанционное наблюдение осу-

ществляется посредством анализа реализа-

ции полномочий ОМСУ в области пожар-

ной безопасности в соответствии с задан-

ными показателями, характеризующими 

результативность и эффективность их дея-

тельности. 

Значения показателей за отчетный 

период сравниваются с показателями, до-

стигнутыми за предыдущий год или анало-

гичный период прошлого года. 

В качестве анализируемых показа-

телей, помимо показателей группы 1–3 

(рассмотрены ранее), учитываются: 

– общее количество объектов, рас-

положенных территории муниципального 

образования;  

– сумма выделяемых денежных 

средств на обеспечение первичных мер по-

жарной безопасности (согласно данным 
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местных бюджетов и целевых программ 

муниципального образования), их доля в 

местных бюджетах по отношению к дру-

гим расходным обязательствам и сред-

ствам на содержание ОМСУ и др. 

Показатели результативности и эф-

фективности деятельности ОМСУ в обла-

сти обеспечения пожарной безопасности 

можно представить в виде нескольких 

групп: 

– ключевые показатели (группа 

«А» и «Б»); 

– индикативные показатели 

(группа «B»). 

Показатели группы «А» отражают 

существующий и целевой уровни обеспе-

чения пожарной безопасности и основыва-

ются на стремлении минимизировать при-

чиняемый пожарами вред (снизить матери-

альный ущерб).  

К показателям группы «А» отно-

сятся: 

1) показатель А 1 – вероятность 

возникновения пожара на территории му-

ниципального образования за анализируе-

мый период и рассчитывается по формуле:  

 

А 1 = 1 – (1/F),                              (1) 

 

где F – количество пожаров за ана-

лизируемый период 

 

2) показатель А 2 – вероятность ги-

бели человека в результате пожаров. Пока-

затель рассчитывается по формуле:    

 

А 2 = M 1/M 2,                               (2) 

 

где M 1 – количество погибших лю-

дей при пожаре,  

M 2 – число жителей, проживающих 

в муниципальном образовании; 

 

3) показатель А 3 – вероятность по-

лучения человеком травмы в результате 

пожаров. Показатель А 3 рассчитывается 

по формуле:   

 

А 3 = M 3/M 2,                              (3) 

 

где M 3 – количество травмирован-

ных людей при пожаре, 

M 2 – число жителей, проживающих 

в муниципальном образовании; 

 

4) показатель А 4.1 – прямой мате-

риальный ущерб от одного пожара за ана-

лизируемый период согластно данным 

официального статистического учета по-

жаров и их последствий (далее – матери-

альный ущерб от пожаров). 

Показатель рассчитывается по 

формуле: 

 

А 4.1 = D 1/F,                                (4) 

 

где D 1 – материальный ущерб от 

пожаров за анализируемый период, 

F – количество пожаров за анали-

зируемый период; 

 

5) показатель А 4.2 – доля матери-

ального ущерба от пожаров за анализируе-

мый период от валового национального 

продукта. Показатель рассчитывается по 

формуле: 

 

А 4.2 = D 1/D 2,                            (5) 

 

где D 1 – материальный ущерб от 

пожаров за анализируемый период; 

D 2 – валовый национальный про-

дукт. 

Показатели группы «Б» отражают, 

в какой степени достигнутый уровень ре-

зультативности деятельности ОМСУ соот-

ветствует расходным обязательствам на 

нужды пожарной безопасности, а также за-

тратам, понесенным подконтрольными 

субъектами (объектами защиты, находя-

щимися в муниципальной собственности) 

на обеспечение пожарной безопасности. 

Показатели этой группы основываны на 

достижении ОМСУ большего эффекта в 

обеспечении пожарной безопасности при 

минимальном объеме задействованных 

трудовых (кадры, имеющие опыт работы и 
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соответствующее образование), финансо-

вых (собственных и привлеченных) и мате-

риальных (транспортные средства, инстру-

менты и оборудование) ресурсов. 

Значение показателей группы «Б» 

предусматривает: 

Б 1 – финансовые затраты (соб-

ственные и привлеченные) на проведение 

мероприятий по обеспечению пожарной 

безопасности за анализируемый год (пе-

риод); 

Б 1* – финансовые затраты (соб-

ственные и привлеченные) на проведение 

мероприятий по обеспечению пожарной 

безопасности за предшествующий год (или 

АППГ); 

Б 2 – количество плановых прове-

рок выполнения требований пожарной без-

опасности объектов различных форм соб-

ственности, расположенных на территории 

муниципального образования за анализи-

руемый год (период), проведенных надзор-

ными органами МЧС России; 

Б 2* – количество плановых прове-

рок выполнения требований пожарной без-

опасности объектов различных форм соб-

ственности, расположенных на территории 

муниципального образования за предше-

ствующий год (или АППГ), проведенных 

надзорными органами МЧС России; 

Б 3 – количество внеплановых про-

верок выполнения требований пожарной 

безопасности объектов различных форм 

собственности, расположенных на терри-

тории муниципального образования за ана-

лизируемый год (период), проведенных 

надзорными органами МЧС России; 

Б3* – количество внеплановых 

проверок выполнения требований пожар-

ной безопасности объектов различных 

форм собственности, расположенных на 

территории муниципального образования 

за предшествующий год (или АППГ), про-

веденных надзорными органами МЧС Рос-

сии; 

Б 4 – количество нарушений требо-

ваний пожарной безопасности, выявлен-

ных при проведении плановых и внеплано-

вых проверок за анализируемый год (пе-

риод); 

Б 4* – количество нарушений тре-

бований пожарной безопасности, выявлен-

ных при проведении плановых и внеплано-

вых проверок за анализируемый год (пе-

риод) за предшествующий год (или 

АППГ). 

Б 5 – количество нарушений требо-

ваний пожарной безопасности, устранен-

ных за анализируемый год (период); 

Б 5* – количество нарушений тре-

бований пожарной безопасности, устра-

ненных за предшествующий год (или 

АППГ); 

Показатель Б 1 рассчитывается по 

формуле: 

 

Б 1=Cm+Сfs+Со,                         (6) 

 

где Cm – денежные средства, выде-

ляемые на заработную плату лицам, задей-

ствованным в реализации мероприятий по 

обеспечению пожарной безопасности; 

Сfs – затраты, связанные с расхо-

дами на обеспечение пожарной безопасно-

сти объектов муниципальной собственно-

сти (например, систему предотвращения 

пожара, систему противопожарной за-

щиты, комплекс организационно-техниче-

ских мероприятий); 

Со – иные затраты, не учтенные в 

показателях Cm и Сfs. 

Формирование показателей Б 2–

Б 5 осуществляется на основании сведений 

о результатах осуществления государ-

ственного надзора за выполнением уста-

новленных требований пожарной безопас-

ности – форма 1-ГПН (приложение 1 к при-

казу МЧС России от 8 февраля 2017 г. 

№ 43 [31]). 

Для расчета результативности и 

эффективности деятельности ОМСУ ис-

пользуются индикативные показатели 

группы «B» (см. табл.). 

Таблица 

Расчет результативности и эффективности деятельности ОМСУ  
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Наименование 

подгруппы  

показателя 

Характеристика показателя Назначение показателя 

B 1 вероятностная обстановка с по-

жарами и их последствиями 

прогнозирование возникновения пожаров и их по-

следствий (вероятность погибнуть, получить 

травму в результате пожаров, сумма прямого мате-

риального ущерба) 

B 2 непосредственное состояние 

подконтрольной территории 

характеристика уровня предотвращенного прямого 

материального ущерба от пожаров и, как след-

ствие, уровня оценки населением деятельности 

ОМСУ по реализации полномочий в области по-

жарной безопасности на соответствующей терри-

тории 

B 3 качество проводимых надзорно-

профилактических мероприятий 

в части их направленности на 

предотвращение потенциаль-

ного вреда (прямого материаль-

ного ущерба) охраняемым зако-

ном ценностям 

анализ эффективности устранения нарушений тре-

бований пожарной безопасности, с учетом прямого 

материального ущерба, причиненного пожаром, за-

траченных на их проведения денежных средств 

(собственных и привлеченных) подконтрольными 

субъектами (объектами защиты, находящимися в 

муниципальной собственности) 

B 4 количественные параметры про-

веденных надзорно-профилак-

тических мероприятий, направ-

ленных на обеспечение пожар-

ной безопасности 

учет характеристик надзорно-профилактических 

мероприятий, направленных на обеспечение по-

жарной безопасности 

 

Показатели группы «B» подразде-

ляются на подгруппы (B 1, B 2, B 3 и B 4), 

каждый из которых характеризуюет пока-

затели приведенной вероятности: 

1) B 1.1 – вероятность возникнове-

ния пожара. Показатель рассчитывается по 

формуле: 

 

B 1.1 = 
А1−А1∗

А1
100 %,                     (7) 

 

где А 1 – вероятность возникнове-

ния пожара на территории муниципаль-

ного образования за отчетный период; 

А1* – вероятность возникновения 

пожара за предыдущий год (или аналогич-

ный период прошлого года – АППГ) на 

территории муниципального образования; 

2) B 1.2 – вероятность гибели лю-

дей в результате пожаров. Показатель рас-

считывается по формуле: 

 

B 1.2 = 
А2−А2∗

А2
100 %,                      (8) 

 

где А 2 – вероятность гибели чело-

века в результате пожаров; 

А 2* – вероятность гибели человека 

в результате пожаров за предшествующий 

год (или АППГ); 

3) B 1.3 – вероятность получения 

травмы на пожаре и рассчитывается по 

формуле:  

 

B 1.3 = 
А3−А3∗

А3
100 %,                      (9) 

 

где А 3 – вероятность получения че-

ловеком травмы в результате пожаров за 

отчетный период;  

А 3* – вероятность получения чело-

веком травмы в результате пожаров за 

предшествующий период (или АППГ); 

4) B 1.4 – вероятность нанесения 

прямого материального ущерба от пожара. 

Показатель рассчитывается по формуле: 

 

B 1.4 = 
А4.1−А4.1∗

А4.1
100%,                    (10) 

 

где А 4.1 – материальный ущерб от 

одного пожара за анализируемый период 

(предшествующий год или АППГ);  

А 4.1* – материальный ущерб от од-

ного пожара за предшествующий год (или 

АППГ); 
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5) B 1.5 – материальный ущерб от 

пожаров от валового национального про-

дукта. Показатель рассчитывается по фор-

муле: 

 

B 1.5 = 
А4.2−А4.2∗

А4.2
100%,                 (11) 

 

где А 4.2 – материальный ущерб от 

одного пожара за анализируемый период;  

А 4.2* – материальный ущерб от од-

ного пожара за предшествующий год (или 

АППГ); 

6) B 2 является интегрированным 

показателем, рассчитывается по формуле: 

 

B 2= – (B 1.1+ B 1.2+ B 1.3+ B 1.4+ B 1.5), %   ;                                    (12) 

 

7) B 3.1 – эффективность затрачен-

ных денежных средств на проведение од-

ного мероприятия в сфере обеспечения по-

жарной безопасности. Показатель рассчи-

тывается по формуле: 

 

В3.1 =  [
(

Б1

Б2+Б3
)− (

Б1∗

Б2∗+Б3∗
)

Б1
]  100%;     (13) 

 

8) B 3.2 – эффективность принятых 

мер по выявлению фактов нарушений тре-

бований пожарной безопасности как орга-

нами государственного пожарного надзора 

МЧС России, так и в рамках самоконтроля. 

Показатель рассчитывается по формуле: 

 

В3.2 =  [
(

Б1

Б4
 – 

Б1∗

Б4∗
)

Б1
]  100%;               (14) 

 

9) B 3.3 – эффективность принятых 

мер по устранению нарушений требований 

пожарной безопасности, выявленных как 

органами государственного пожарного 

надзора МЧС России, так и в рамках само-

контроля. Показатель рассчитывается по 

формуле: 

 

В3.3 =  [
(

Б1

Б3 х Б5
)− (

Б1∗

Б3∗х Б5∗
)

Б1
]  100%;   (15) 

 

10) B 4 – интегрированный показа-

тель. Рассчитывается по формуле: 

 

B 4= B 3.2 + B 3.3 – B 3.1.     (16) 

 

О результативности и эффективно-

сти деятельности ОМСУ в области обеспе-

чения пожарной безопасности будет свиде-

тельствовать динамика изменения тех или 

иных показателей. Динамика показателей 

может быть как положительная, так и отри-

цательная: 

– уменьшение значений показате-

лей А 1–А 3 и А 4.1, А 4.2 говорит об улуч-

шении состояния обеспечения пожарной 

безопасности муниципального образова-

ния;  

– снижение значений показателей 

B 1.1–B 1.4 и, как следствие, B 2 свиде-

тельствует о положительной динамике в 

деятельности ОМСУ по обеспечению по-

жарной безопасности; 

– рост значений показателей B 1.1–

B 1.4 и в свою очередь B 2 характеризует 

деятельность ОМСУ по обеспечению пер-

вичных мер пожарной безопасности как 

некачественную. Изменение показателей в 

сторону увеличения значений является 

«отрицательной» динамикой; 

– уменьшение значения показателя 

B 3.1 и увеличение значений показателей 

B 3.2, B 3.3 характеризует эффективность 

принимаемых предупердительных мер по 

обеспечению пожарной безопасности; 

– увеличение значения показателя 

B 3.1 и снижение значений показателей 

B 3.2, B 3.3 указывает на некачественно 

проведимую работу по обеспечению по-

жарной безопасности. 

Итоговый показатель, характеризу-

ющий результативность и эффективность 

деятельности ОМСУ в области пожарной 

безопасности, является показатель B 5. 

Расчет значений данного показателя оу-

ществляется по формуле: 

 

B 5 = B 2 + B 4.                             (17) 
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Таким образом, предложенные по-

казатели могут быть включены в качестве 

самостоятельного раздела «Обеспечение 

пожарной безопасности» в систему 

оценки эффективности деятельности 

ОМСУ, утвержденных Указом Президента 

Российской Федерации [2] и Постановле-

нием Правительства Российской Федера-

ции [4]. 

Безусловно, данная методика мо-

жет вызвать определенные дискуссии как 

у научного сообщества, так и у практиче-

ских работников, явиться объектом от-

дельных научных исследований, быть 

усовершенствована, что в очередной раз 

подчеркивает актуальность и значимость 

исследований, посвященных проблемам 

оценки результативности и эффективности 

деятельности ОМСУ по обеспечению по-

жарной безопасности. 
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