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В работе проанализированы и сгруппированы нарушения противопожарных 

норм, встречающиеся на образовательных объектах. Методом построения клас-

сификационных шкал выделены четыре класса объектов по количеству наруше-

ний. Предложена классификация нарушений по времени возможного исправле-

ния (А, Б, В, Г). Определив класс объекта по количеству нарушений и категори-

ровав выявленные нарушения, можно определить уровень безопасности объекта 

по разработанной матрице. Образовательные объекты разделены на четыре 

уровня безопасности: нормальный, пониженный, неудовлетворительный и опас-

ный. Следует отметить, что данная матрица применима не только к образова-

тельным объектам, но и к любым другим зданиям, имеющим соответствующие 

нарушения противопожарных норм.  

Ключевые слова: образовательный объект, нарушение, пожарная безопасность, класси-

фикация. 

In the work authors analyzed and grouped violations of fire regulations that occur in 

educational institutions. By method of constructing classification scales identified four 

classes of objects by the number of violations. In work is proposed a classification of 

violations by the time of a possible correction (A, B, C, D). Determining the class of 

the object by the number of violations and categorizing the identified violations, you 

can determine the level of object safety by the developed matrix. Educational institu-

tions are divided into four levels of safety: normal, reduced, unsatisfactory, and dan-

gerous. It should be noted that this matrix is applicable not only for educational insti-

tutions, but also to any other objects that have corresponding violations of fire safety 

regulations.  

Keywords: educational object, violation, safety, classification. 

 

Образовательные объекты, как и 

все объекты строительства, имеют свою 

классификацию. По градостроительному 

кодексу нет отдельного типа для них, од-

нако, можем сказать, что они не относят-

ся к особо опасным, технически сложным 

и уникальным объектам. Уровень ответ-

ственности в соответствии со СП 

20.13330.2010 - нормальный, поскольку 

образовательные объекты относятся к 

общественным сооружениям массового 

строительства. 

Степень огнестойкости здания и 

класс конструктивной пожарной опасно-

сти зависят от площади, высоты объекта 

и количества обучающихся и определя-
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ются по СП 2.13130.2012. По классу 

функциональной пожарной опасности 

образовательные учреждения относятся к 

Ф1.1. и Ф4.  

Вопросы обеспечения пожарной 

безопасности в образовательных учреж-

дениях в настоящее время рассматрива-

ются многими авторами [1-5]. В случае 

нарушения правил пожарной безопасно-

сти в школах и детских садах принима-

ются серьезные меры, вплоть до приоста-

новления работы объекта [1]. Например, 

авторы в работе [3] отмечают, что в уч-

реждениях лица, ответственные за по-

жарную безопасность недостаточно озна-

комлены с современными требованиями.  

Последствия проведённой провер-

ки пожарными инспекторами зависят от 

степени выявленных нарушений. В слу-

чае мелких нарушений выдаются преду-

преждения и рекомендации по устране-

нию. Однако нарушения не всегда ис-

правляются вовремя, что и является при-

чиной пожаров. Например, в Кемеров-

ском филиале современной гуманитарной 

академии неудовлетворительное проти-

вопожарное состояние объекта и негра-

мотное действие обслуживающего персо-

нала стали причинами пожара. В акте 

проверки отмечено 24 нарушения: нера-

бочее состояние пожарной сигнализации, 

отсутствие средств оповещения людей о 

пожаре и прочее. Следует также отме-

тить, что при выявлении нарушений иг-

рает роль и степень профессиональной 

подготовки инспекторов [4, 6]. 

Широко распространенные причи-

ны пожаров в образовательных учрежде-

ниях: нарушение правил устройства и 

эксплуатации электроустановок, неосто-

рожное обращение с огнем, поджоги, са-

мовозгорание веществ и материалов [5-7]. 

Гибель людей при пожарах в большинст-

ве случаев происходит из-за нарушений 

требований пожарной безопасности: от-

делка путей эвакуации горючими мате-

риалами, наличие в оконных проемах 

глухих металлических решеток, а также 

наличие на дверях эвакуационных выхо-

дов запоров [8]. 

Согласно статистике пожаров, в 

зданиях общественного назначения, к ко-

торым относятся и образовательные уч-

реждения, за 2017 год произошло 5613 

пожаров, 35 погибших и 172 пострадав-

ших. Например, 8 мая 2018 года в г. Уфа 

(Республика Башкортостан) в школе, 

расположенной на улице Сельской Бо-

городской, произошел пожар по причине 

неисправности электропроводки. 7 де-

кабря 2018 г. в г. Сухой Лог (Свердлов-

ская область) произошел пожар в школе 

искусств. 17 декабря 2018 года пожарные 

г. Челябинск успешно ликвидировали 

возгорание в школе № 19.  

Для своевременного выявления 

нарушений пожарной безопасности и, как 

следствие, предупреждения пожаров в 

образовательных учреждениях органы 

государственного пожарного надзора 

(ГПН) проводят выездные проверки, как 

плановые и внеплановые. При проведе-

нии проверок инспекторы по пожарной 

безопасности обосновывают свои замеча-

ния на основаниях таких документов, как 

Правила противопожарного режима в РФ 

утвержденные Постановлением прави-

тельства РФ №390 от 25.04.2012, ФЗ РФ 

от 22.07.2008 № 123, СНиП 21-01-97, 

НПБ 88-2001, НПБ 151-2000, НПБ 104-03, 

СН 512-78, ГОСТ Р12.2.143-2009,  

СП 3.13130.2009, СП 5.13130.2009,  

СП 6.13130.2009, СП 8.13130.2009,  

СП 10.13130.2009. 

Выявляемые пожарной инспекци-

ей нарушения разделяются на: легкие, 

рецедивные, нарушения особого режима 

противопожарной безопасности, повреж-

дения средств тушения и противопожар-

ной защиты, недоступность или ограни-

чение доступа к эвакуационным выходам 

и проходам. Также нарушения можно 

разделить на 2 группы: режимного и не-

режимного характера. К первой группе 

относятся организационные нарушения, 

которые не связаны с конструктивными 

особенностями строения, а их устранение 

не влечет масштабных переделок и боль-

ших затрат: 

– пути эвакуации загромождены; 
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– неправильно и неточно ведется 

учет наличия и состояния огнетушителей 

и других средств тушения пожара; 

– к работе допущены лица, не 

прошедшие обучение по пожарной безо-

пасности; 

– отсутствуют инструкциисоблю-

дения мер пожарной безопасности. 

Устранить такие нарушения не 

слишком сложно, поэтому на их устране-

ние дается немного времени (от месяца). 

Для устранения нережимных нарушений 

придется вносить значительные измене-

ния в конструкцию здания, что несет за 

собой большие затраты. 

Проанализировав всевозможные 

причины пожаров в образовательных уч-

реждениях в литературных источниках, 

нарушения, выявляемые инспекторами, в 

работе объединены в группы (таблица 1). 

 

Таблица 1 

Группировка нарушений  

Вид нарушения % 

Организация персонала, документация объекта 3 

Электрозащита и электроприборы 6 

Пожаротушение 9 

Сигнализация и оповещение 31 

Эвакуация, планировочные решения 51 

 

Как видно из данных таблицы 1, 

наибольшее количество нарушений каса-

ется эвакуации. Из всех проанализиро-

ванных нарушений по эвакуации: в 27 % 

случаев зафиксирована недостаточная 

ширина эвакуационного выхода, а в 13 % 

– недостаточная высота. В 20 % случаев 

эвакуационный выход отсутствует, либо 

заблокирован. На 5 % объектов он не 

обособлен от общей лестничной клетки 

здания. Принимая в учет вышесказанное, 

можно сделать вывод, что почти на поло-

вине объектов найдены нарушения, свя-

занные с эвакуационными выходами. В 

17 % на путях эвакуации в коридоре на 

полу отмечено применение материала с 

неизвестными показателями пожарной 

опасности (ламинат, линолеум, ковер). 

Серьезным нарушением является 

то, что ковры на путях эвакуации не при-

биты к полу, присутствуют перепады вы-

сот и пороги (7 %) и двери открываются 

не по направлению выхода из помещения 

(16 %). В 17 % случаев эвакуационные 

выходы закрываются на ключ. Во время 

пожара всегда происходит паника, а из-за 

присутствия данных нарушений она мо-

жет превратиться в давку. Если двери за-

крываются на ключ, то ключ в большин-

стве случаев находится у охранника, ко-

торый в стрессовой ситуации, во время 

пожара, может забыть открыть дверь. 

Также в 22 % случаев отсутствуют 

приспособления для самозакрывания. 

Двери на объектах должны быть обору-

дованы доводчиками, так как дверь – это 

препятствие на пути пожара. В литера-

турных данных отмечено, что двери, пре-

дусматриваемые проектной документа-

цией, отсутствовали или не соответство-

вали требуемому пределу огнестойкости.  

Самым серьезным нарушением в 

любом образовательном учреждении яв-

ляется отсутствие автоматической по-

жарной сигнализации (АПС).  

При проведении проверок пожар-

ной инспекцией на образовательных объ-

ектах выявляется различное количество 

нарушений. При этом, как показал анализ 

литературы, в настоящее время отсутст-

вует классификация объектов по количе-

ству выявленных нарушений. В связи с 

этим методом построения классификаци-

онных шкал осуществлялось классифика-

ция объектов по количеству выявленных 

нарушений в несколько этапов: 

– расчет идентификатора формы 

эмпирической функции распределения; 

– определение числа классов; 
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– построение эмпирической функ-

ции распределения и формировании на ее 

основе классификационной шкалы. 

Идентификатор формы эмпириче-

ской функции распределения (с): 
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где Z – число нарушений у i-го 

объекта; N – объем выборки. 

В работе рассмотрено 50 объектов, 

с количеством нарушений у одного объ-

екта от 1 до 48.  

На следующем этапе по рассчи-

танному значению идентификатора фор-

мы эмпирической функции распределе-

ния (с=1,38) и объему выборки (N=50) 

определено число классов (n), равное 4. 

Эмпирическая функция распреде-

ления: 
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где a – минимальное количество наруше-

ний на объекте; b – максимальное коли-

чество нарушений на объекте; x – номер 

объекта в выборке; Ki – количество объ-

ектов с одинаковым числом нарушений. 

В соответствии с полученными ре-

зультатами составлена классификация 

образовательных объектов по количеству 

выявленных нарушений (таблица 2). 

 

 

Таблица 2 

 Классы объектов по количеству нарушений 

Класс Словесное описание Количество нарушений 

1  Очень мало <5 

2  Мало 5-10 

3  Много 11-20 

4  Очень много >20 

 

Полученная классификация позво-

ляет оценить объект по количеству нару-

шений, однако не качество нарушений. 

На объекте может быть выявлено одно 

нарушение, но очень серьезное, напри-

мер, отсутствие сигнализации. В связи с 

этим предпринята попытка расширить 

полученную классификацию в виде мат-

рицы, учитывающей характер выявлен-

ных нарушений. Предварительно нару-

шения разделены по времени возможного 

исправления на категории: 

А – нарушения, которые могут 

быть исправлены за 1-6 дней; 

Б – могут быть исправлены за 1-3 

недели; 

В – исправление займет около ме-

сяца, требуется ремонт; 

Г – исправление более месяца, не-

обходимы масштабные переработки или 

большие затраты. 

Наиболее распространенные на-

рушения, выявляемые на образователь-

ных объектах, экспертным методом раз-

биты по категориям. 

Сигнализация и оповещение 

А: отсутствует годовой план-

график проведения регламентных работ 

по техническому обслуживанию. 

Б: отсутствует вывод сигнала о 

срабатывании пожарной сигнализации в 

подразделение пожарной охраны на 

пульт; на месте установки контрольно-

приемного прибора автоматической по-

жарной сигнализации отсутствует ава-

рийное освещение (дежурное). 

В: на этажах отсутствует аварий-

ное освещение; настенные речевые опо-

вещатели на расстоянии от пола до верх-

ней части менее 2,3 м; приемно-

контрольный прибор АПС установлен в 

коридоре, не защищен от несанкциониро-

ванного доступа; речевой пожарный из-

вещатель установлен на высоте менее  

150 мм от потолка; ручные пожарные из-
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вещатели не на высоте 1,5 м на уровне 

пола. 

Г: в помещении отсутствует авто-

матическая пожарная сигнализация; от-

сутствуют пожарные извещатели; рас-

стояние от дымовых пожарных извещате-

лей до светильников менее 0,5 м; отсут-

ствует система оповещения и управления 

эвакуацией людей при пожаре; дымовой 

пожарный извещатель смонтирован от 

вентиляционного отверстия на расстоя-

нии меньше 1 м; шлейфы автоматической 

пожарной сигнализации проложены на 

расстоянии менее 0,25 м от электропро-

водки 220 в; шлейфы в неисправном со-

стоянии, отсутствует система дымоуда-

ления. 

Эвакуация, планировочные реше-

ния 

А: эвакуационный выход заблоки-

рован; отсутствует световой оповещатель 

«Выход»; отсутствуют знаки направления 

к гидранту; не обеспечено наличие плана 

эвакуации; на путях эвакуации отсутст-

вуют знаки пожарной безопасности или 

их недостаточное количество.  

Б: эвакуационный выход не обо-

соблен от общей лестничной клетки зда-

ния; на дверях отсутствуют приспособле-

ния для самозакрывания. 

В: дверь не соответствует требуе-

мому пределу огнестойкости; выходы за-

крываются на ключ, двери не оборудова-

ны устройствами для закрывания без 

ключа; дверь эвакуационного выхода от-

крывается не по направлению выхода из 

помещения. 

Г: высота эвакуационного выхода 

менее 1,9 м; ширина эвакуационного вы-

хода меньше 1,2 м; ширина запасного вы-

хода менее 0,8 м; отсутствует эвакуаци-

онный выход; помещения различного 

класса функциональной пожарной опас-

ности не разделены между собой проти-

вопожарными перегородками; лестница 

не соответствует по ширине и высоте 

ступеней, ширине площадки; лестница 

при высоте более 45 см не имеет перил; 

на путях эвакуации имеется перепад вы-

сот; на путях эвакуации в коридоре на 

полу (стенах) применен материал с неиз-

вестными (либо высокими) показателями 

пожарной опасности (ламинат, линолеум, 

ковер). 

Электрозащита и электроприборы 

А: скручивание электропроводов, 

нарушение изоляции. 

Б: эксплуатация светильников со 

снятым колпаком (рассеивателем). 

В: эксплуатация электрооборудо-

вания в неисправном техническом со-

стоянии. 

Г: электропровода не имеют защи-

ту от распространения пожара; электро-

провода пожарной сигнализации выпол-

нены не огнестойкими кабелями. 

Пожаротушение 

А: не организована проверка внут-

реннего противопожарного водопровода; 

отсутствует журнал учета, отсутствует 

акт перекатки рукавов. 

Б: пожарный кран  не укомплекто-

ван пожарными рукавами; отсутствуют 

первичные средства пожаротушения; до-

пускается эксплуатация огнетушителя в 

неисправном состоянии. 

В: отсутствует наружное противо-

пожарное водоснабжение. 

Г: не предусмотрен водоисточник, 

ёмкость которого должна обеспечивать 

расход воды на наружное пожаротушение 

в течение 3 часов. 

Организация персонала, докумен-

тация объекта 

А: отсутствует инструкция о дей-

ствиях персонала при эвакуации людей 

при пожаре; в административных поме-

щениях отсутствуют таблички с номера-

ми телефонов; отсутствует журнал учета 

инструктажей. 

Б: не назначено лицо, ответствен-

ное за пожарную безопасность. 

Г: отсутствует декларация пожар-

ной безопасности. 

 

 

Таблица 3 
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Матрица безопасности образовательных объектов 

Уровень безопасности Классификация по количеству нарушений (классы) 

1  2  3  4 

Нормальный + - - - + - - - - - - - - - - - 

Пониженный + + - - + <

3 

- - + <5 - - - - - - 

Неудовлетворитель-

ный 

+ + + - + + <

5 

<

3 

+ <1

0 

<

5 

<

3 

+ - - - 

Опасный - - + + + + + + + + + + + + + + 

Категория нарушений А Б В Г А Б В Г А Б В Г А Б В Г 

 

У объекта не обязательно должны 

присутствовать все категории нарушений, 

чтобы соответствовать определенному 

уровню. Например, если у объекта из 

второго класса все нарушения только ка-

тегории А, но нет нарушений Б, то у него 

нормальный уровень безопасности. Од-

нако, если у объекта из четвертого класса 

все нарушения только Б, то он будет от-

несен к опасному классу безопасности, 

поскольку их количество намного выше, 

чем у остальных. 

Определив класс объекта по коли-

честву нарушений, необходимо категори-

ровать выявленные нарушения (А, Б, В, 

Г) и определить уровень безопасности 

объекта.  

Для примера проведем анализ двух 

объектов. 

На объекте № 1 (Таблица 4) – 16 

нарушений, следовательно, он относится 

к 3 классу. 

Таблица 4 

Образовательный объект № 1 

№ Нарушение 
Категория  

нарушения 

1 В учебных классах отсутствует оповещатель «Выход» А 

2 Отсутствует акт перекатки пожарных рукавов А 

3 Отсутствует акт проверки работоспособности внутреннего проти-

вопожарного водопровода 

А 

4 Отсутствует акт работоспособности АПС и СОУЭ А 

5 Не работает система дымоудаления Г 

6 Отсутствует АПС Г 

7 Ширина эвакуационного выхода, ведущего в тамбур меньше 1,2 м Г 

8 Ширина выхода, ведущего из тамбура на лестничную клетку, 

меньше 1,2 м 

Г 

9 Нет журнала учета инструктажей А 

10 Отсутствует эвакуационный выход Г 

11 Отсутствуют первичные средства пожаротушения Б 

12 Отсутствуют таблички с номером телефона в помещениях А 

13 Отсутствуют знаки ПБ на путях эвакуации А 

14 Отсутствует вывод сигнала о срабатывании пожарной сигнализа-

ции 

Б 

15 Отсутствует  декларация ПБ Г 

16 Отсутствует инструкция о действиях персонала А 

Итого: А – 8, Б – 2, Г – 6. 

Уровень безопасности – опасный, так как присутствуют нарушения категории Г. 
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Анализ объекта № 2 (Таблица 5). На объекте 9 нарушений – 2 класс. 

Таблица 5 

Образовательный объект № 2 

№ Нарушение 

Класс по 

времени  

исправления 

1 Дверь эвакуационного выхода открывается не по направлению 

выхода из здания 

В 

2 На путях эвакуации имеется перепад высот 5 см Г 

3 На путях эвакуации на полу применен материал высокой пожар-

ной опасности 

Г 

4 На путях эвакуации стены отделаны материалом высокой пожар-

ной опасности  

Г 

5 В помещении спортивного зала пожарные извещатели автомати-

ческой пожарной сигнализации не защищены от механических 

повреждений 

В 

6 В тамбуре эвакуационного выхода отсутствует АПС Г 

7 В коридоре отсутствует пожарный шкаф Б 

8 Пожарный кран не укомплектован пожарными рукавами Б 

9 Несвоевременно проводится обслуживание и ремонт противопо-

жарного водопровода 

А 

 

Итого: А – 1, Б – 2, В – 2, Г – 4. 

Уровень безопасности – опасный. 

Таким образом, в статье разрабо-

тана матрица безопасности образователь-

ных объектов, позволяющая определить 

уровень их безопасности в зависимости 

от его класса по количеству выявленных 

нарушений и их категорий. Следует от-

метить, что данная  матрица применима 

не только к образовательным объектам, 

но и к любым другим зданиям, имеющим 

соответствующие нарушения противопо-

жарных норм. Применение разработан-

ной матрицы на практике позволит 

структурировать результаты проверок 

пожарных инспекторов и держать под 

особым контролем объекты, имеющие 

опасный уровень безопасности.  
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